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1. Uvod

Zamerem této prace je zakladni seznameni se systémaegagramu. Na Urovni,

v jaké se budu timto systémem v této praci zabysanneagram typologii osobnosti. Kdo
vSak potebuje dalSi typologii?

Duvodi, praé jsem se rozhodl se tomuto tématinavat, je vice. Jednim z nich je
piinést na akademickouugdu alespt zakladni informace o systému, ktery se rychle
rozSkuje nejen ve sité, ale i v nasi republice, ktery vSakige byt mnohymi povazovan za
Sarlatansky model osobnosti. Domnivam se, Ze jeédbijgt informovany i o &kterych
"kontroverzrjSich" (Iépefeceno ne vzdy obeéruznavanych) fistupech k osobnosti. Jeho
praktickd aplikace v mnoha oblastech (viz nize)dwmilava smysl i pra@isté teoreticky
pohled na tento systém v ramci psychologického wbdla otazku, je-li enneagram
uzitetnym nastrojem k pochopeni osobnosti, mi prof. ShgRA05, Ustni séeni)
odpowdél: "Myslim si to, pokud s nim pracuje odbornik, Ktge si wdom toho, Ze
zarazovat lidi do kategorii je nebezpee Skatulkovani, které zejména laici vnimaji jako
ortel, mize byt uziténym nastrojem poznani a porozémn osobnosti. Zejména, bude-li
doplrén informacemi ziskanymi jinymi metodami.”

V kontextu nahlizeni na lidské byti jako na jedndtio-psycho-socidlni, ale
i spiritualni, je enneagram jedifrey pra¥ ve své integraci psychické a spirituaidisti
osobnosti. V celozZivotnim zajmu o holistické pojiediského Zivota & systém spojujici
psychickou i duchovni oblasfiovéka velice zaujal jako pomysiny most mezi zapadni
psychologii a duchovnimi dimenzemi popisovanymi té&ys spiritualnich tradic.

K integraci psychospiritualnich koncépjakym ennegram bezesporu je) do akademické
psychologie mi prof. Smékal &d toto: "Povazuji to za pdebné. Zastavam stanovisko
“trialismu’, podle BhoZ jeclovek jednotou &la, duSe a ducha, takZe sledovat souvislosti
lidského prozivani a jednani a jeho determinantstéey dusSe (viz A. Magiurova) je
rozhodré obohacujici." V této praci se budénovat gedevSim zakladnimu vykresleni
jednotlivych tymgi na arovni psychologické, ale také zasazeni celépstému do
psychospiritualniho ramce. Cely systém ma vSak ramobwice rovin, nez je mozné popsat

na nasledujicich strankach.

Tuto praci jsem pojal jako veskrze teoretickou, ledmenou o jeden rozhovor se
zastupcem kazdého ennea-typu, abyt tten& moznost zBr¢ nahlédnout k &emu

e

alespan trochu ZigjSimu, neZ jsou teoretické konstrukty. Vzhledem kensi



informovanosti o tomto systému v jeho psychospatitim kontextu se domnivam, ze
vénovani se teoretickému zazemi je v&mmé dob piinosrejsi, nez snahy o empirické

ovérovani systému, ktery je pr@tsinu v podstatneznamy.



2. Historie a sowasnost enneagramu

2.1. Pavod a rozSieni enneagramu

»Slovo enneagram pochazireckéhoennea coz znamena deéva grammos coz
znamena body* (Palmer, 2000, s. 25), nebo také zgfisob. Jedna se o geometricky
model deviticipé hizdy, jejiz givod je nejasny. ,Historie vzniku enneagramu je éo t
miry nezndma, Zze snadno svadi ke spekulacim“ (Rfl¥], s. 17). Dle Pacelly (2003)
jeho pivod spada ¢kam do obdobi i@d 2000 lety. Salmon (2001, s. 16) prémon uvadi,
Ze ,nejstarSi stopy enneagramu sahaji az k 6i.sh.p., kdy byl devatou z deseti qui
Pythagora“. Neni bez zajimavosti, Ze to, co je madyvano "eméni fixace typu" se do
jisté miry shoduje se sedmi smrtelnyniichy kies’anské tradice. Zdéanlivad odil@: kde
se vzalo sedm smrtelnychiitha? Palmerova (2005, Ustnigsehi) @i hledani odpogdi na
tuto otdzku zniiuje Danta Alighieriho a Evagria Pontfcalo$la vSak aZ k véd&nkde se
jist¢ neda hoviit o psychologii jako vd¢, ale spiSe o archetypalnim nahlizeni na
skut&nost. Jde zatim o jeji ne&@enou hypotézu, ale je zajimavé, zeéuhto starych
indickych spisech je popisovano 9 nebi, 9 pekekeoi mezi nimi, také vSak odkazuji na
9 lunarnich dorh, ke kterym je fipojeno chovani a které v podstabdpovidaji
enneagramu.

Jisté ale je, Ze Teg’ansSti mystikové z tradice pousStnichiotee 3. a 4. stoleti
pracovali s principemipmeny negesti na ctnosti. itom pouzivali pesré ty charakterové
vlastnosti, které jsou jmenovany v enneagramu. Edioky vycvik sufija® je jiz po 1400
let vysta¥n na principu obraceni pomoci diagramu a devith tgpobnosti” (Webbova,
2001, s. 10-11). Byligdavan z mistra na Zak&gne ustni tradici (Rohr, 2001).

Patatek roz&eni tohoto pvodre tajného systému se vztahuje ke jménu Georges
Ivanovich Gurdjieff (1872 — 1949). Dle Naranja (#9%de o twirce malo znamé esoterické
Skoly, jehoz mysleni bylo zvejréno ruskym Zurnalistou P. D. Ouspenskym. Gurdjieff
enneagram poznal dle vlastniho podani v Afghanistagstematicky ho vSak newiaval,

! Dle Reme$e (1999) jde o nejvyznaiitho mniSského spisovatele Vychodiasto je povaZovan za
jednoho z Poustnich Gic (rané keg'anského mniSstvi). Vice informaci o tomto mysliteia
http://opendir.infostar.cz/Society/Religion_and_r8pality/Christianity/Church_History/Early Chrisii
Writings/Evagrius_Ponticus.htmi24. 1. 2006)

2 Jde o soubor knih, jeZ jsou zakladem védského Featstvi staroské Indie. Nejstar$i zthto knih
(predavanych dlouho ustni formou) se datuji az do 4#Q0 fF. n.l. (Knipe, 1997).

¥ Sufismus je islamské mystické&eni, jeZ vak fekrazilo ramec islamu a v krajnich formach se jevi jako
samostatny mysticko-filosoficky systém.” Navic heelze shrnout do jediného systému ... Sufismus sam
sebe chape jako duchovni zdokonalovani vlastniyosatilem dosdhnout vysSich viastnosti.” {&g in
Rumi, 2001, s. 10).




ale pouzival ho ve vyuce Institutu pro harmonickyvoj ¢lovéka, ktery zalozil (ve 30.
letech 20. stoleti).

Systematicky z&l enneagramdit az Oscar Ichazo (nar. 1931), sufistickiitel,
jenz se enneagram riduod mistii sufi v Pamiru (Kemp, 2001). V roce 1970 uslal
psychospiritualni vycvik v pousti nedaleko chilskénésta Arica, kterého setastnilo asi
50 odbornik raiznych oblasti, ,mezi nimiz byli John Lilly, ClaudMaranjo a Joseph Hart,
od kterého pochazela informace o tom, Ze Ichazdipélkoncepci znamou z Gurdjieffova
dila“ (Palmer, 2000, s. 68), dalSimdastnikem byl i A.H. Almaas. Ichazo byl prvni, kdo
umistil typy na deviticipé ledé na zéklad dominantniho tématu, ktery je pro typ
charakteristicky (Palmer, 2000). Do kontextu &mné psychologie jej zasadil az Claudio
Naranjo (1994, s. 30), ktery se rozhodl ,spojit dwhady ¢asti psychologickeé tradice,
které do té doby byly odtené” a dat ,relativnimu chaosu informaci mnohetasgjsi
strukturu®.

Naranjo s Ichazem pak pokrvali v predavani geni systému vybranym skupinam
a enneagram jako nastroj psychologického poznaspidtualnino éistu nezveejnovali
mimo ramec dchto skupin. Helen Palmerova (2005, Ustnélesni) se o enneagramu
dozwdéla od Roberta Ochse (byl jejim studentem na uniigrzarove vSak studoval
u Naranja). Prvni jeji bliz§i seznameni se systémeoizthlo na tydennim workshopu
s Naranjem, kde byl enneagrarfeggavan v dost syrové, nezpracovane podeb konci
70. let). Resto ho od zstku vnimala jako srovnatelny s ostatnimi psychiclkogmi
systémy, pedevSim vSak jako systém mapujidelazky na cestk vnittnimu swétu
a meditaci (zajimal ji rozvoj "normaih fungujicich osobnosti, rozvogdomi). Z&ala se
jim hlouksji zabyvat @i vyuce na univerzé (uila teorie osobnosti), kde preferovala
osobni kontakt a zachovavani ustni tradice.

Ke konci 70. let se vSakekteri Ucastnici workshop jak Naranja, tak Palmerove
rozhodli enneagramipdnaSet sami. Nedostaté Urove ¢&i pfimo zavadjici koncepce
popularizatol enneagramu vedly ndjge Palmerovou k prvni publikaci v roce 1988
(cesky 2000), jez je zalozena na stovkach rozhigwepote i Naranja k tomu, aby systém,
ktery pivodné nen€l v amyslu zvéejnit, publikoval (Naranjo, 1994). Neni bez
zajimavosti, Ze po vydani prvni knihy podal IchamoPalmerovou soudni Zalobu @ht
mit na enneagram vyhradni autorské pravo), kdyhratovyslo do 2 résiai 15 novych
knih o enneagramu (Palmer, 2005, ustnélesd). Neteba snad dodavat, Zze nevalné

kvality.



Jednim z kvalitnich lektérbyl Robert Ochs, ktery vedl malé skupiny osobniho
rastu. Jeho student Jerome Wagner napsal jako prenneagramu doktorandskou praci
a vytvail enneagramovy test (viz nize) (Palmer, 2005, iustdtleni). Palmerova
s Danielsem v r. 1994 zalozilihe Trifold School for Enneagram Studigs univerzig
v Berkeley. Psychiatr Daniels se dale na Stanf@rdskverzi¢ vénuje akademické oblasti
systéemu (vytvéeni testu, konferencim na unive&zivyzkumu), kdeZto Palmerova spise

praktické aplikaci enneagramu jako systému osobaisgiritualniho rozvoje.

2.2. Souasnost

V souwasné dob je tento systém ve & velice roz&ien a je o &m k dispozici
mnoho informaci @&uz v knizni podob ¢i ve forme semindi), z nichZ ne vSechny jsou
kvalitni a na odborné Urovni. Ve své praci buduhazet pedevsim z pojeti Claudia
Naranja, ktery se vyznaminpodilel na spojeni systému s modernim psycholggick
poznanim, fedevsSim z jeho knihgharacter and neurosiz Helen Palmerové a Davida
Danielse, kit systém dale rozviji na Stanfordské univeérgitySA a jsou také zakladatel
Association of Enneagram Teachers in the Narrativadition (Asociace ditelt
enneagramu v ustni tradici).

Nemért vSak z Evy Velechovské a Emanuela Byrtuseii lkg&ko prvni gedstavili
enneagram Ceské republice a v sdasnosti vedou odborné semi@a(nejen) na toto
téma. Oba jsou absolvenfyhe Trifold School For Enneagram Studidsbsolvovali téz
vzaklani a psychoterapeuticky vycvikATu Claudia Naranja.

Co se tg¢e uvedeni enneagramu teskou akademickouudu, udlal pionyrsky
krok David Daniels, ktery ,26. dubna 200Zefstavil enneagram naug Karlovy
university jako novou teorii osobnosti“ (Byrtus,@) tstni sdeni)

Kromé workshopi Evy Velechovské a Emanuela Byrtuse préejmost i firmy se
v Cechéach konalo jiz vice workshbgahraninich lektofi (Jakob, Huber, Kemp, Pacella),
probihd i certifikéni vzclavani, enneagram jako nastroj émiointeligence je pouzivan

v celorepublikovém projektu ESRO (Etmd a sociélni rozvoj osobnosti), akreditovaném

4V ramci Evropské konference enneagramovyehelii v Praze prof. Daniels varovakgn nebezpgm
kazdé typologie, ktera redukuje vlastnadtivéka pouze na popsany typ, mezi dalSifedmasejicimi byl
Barry Athern, ktery v fednaSceKulturni identita, politika a enneagrarhovdil o vlivu naSi kulturni
totoZznosti na naSe prozivani a chovani, ArnaldogRemzi se zabyval vztahem psychosomatickych
onemocgni a typovych vlastnosti, Michel a Schmejkal o rdéixh propojeniit center osobnosti (hlava,
srdce, &lo), Leif Pedersen o vraceni nezsmtmanych do pracovniho procesu pomoci nalezentnvnit
motivace (diky usgsnosti projektu dostal grand od danské vlady) (ble&) 2001b).

vice nawww.veva.cz



MSMT CR®. V prosinci probhla v Praze 2. enneagramova konferenceiekvnu 2006
povede prof. Daniels prvniEast profesionalniho tréninku enneagramu (Enneagram
Professional Training Program — EPTP). Od dubn& gimékal (2006, ustni &léni) take
piednasi o enneagramu v ramci sebepoznavacitbnieh pro SKH (Studentské katolické

hnuti) @i jezuitském kostele v Bin

3. Aplikace enneagramu

Enneagram je v s@asnosti pouzivdn v mnoha kontextech.uldZitym bodem
v roz8fovani enneagramového systému je, Ze je to psydeofmg normala fungujici
lidi" (Palmer, 2005, s. 6). Nize uvadirkolik oblasti, ve kterych se uptatje’.

» Pracovni a obchodni sféra pochopeni a zlepSeni individualniho a skupinového
chovani v pracovnich situaciclktetre komunikace, managementu, teai tymu,
interpersonalnich dovednosti, stykizeni a vedeni lidi, sefieeni (redukce
reaktivity, time management aj.), vyjednavaniedeni konflikli, stylech éeni
a kowovani. ,Enneagram vyuzivame jako nastroj, ktery md@noziuje poznat sebe
sama, ale i své kolegy...vychazimeiegpokladu, Zze zna-li kazdy z nas tiolsvé
motivace, je schopen Iépe odhadnout své schopi&sti,se zapoji do tymu apod.”
(Sykora, 2001, in Havlova 2001a, s. 40). Enneagraamazi stale rostouci aplikace
v strategickém managementu a rozvoji lidskych Zdr@g{amineni, 2005). Ve
srovnani s $iroce pouzivanou typologii MBTlakrt, 2004) nmize enneagram
nabidnout zagteni se na vnihi motivy chovani, coZz umagje lépe a &nngji

reSit dynamiku vztahci konfliktt na pracovisti.

» Psychoterapie jasrgjSi pochopeni psychickych prodéea nee¢domych vzora, jez
jsou zakladem jedir@é lidské zkuSenosti. bZe také pomahat Iépe se orientovat v
Siroké oblasti psyché, zatit se na skryté, avSak podstatndéisaby vztahovani se
k sol# a ke s¥tu. Diky sebeanalyze ivie pomoci jednotlivem ziskat vhled do
jejich automatickych zvyk chovani, myslenek a emoci. "Libi se mi, Ze budou-I

enneagram rozvijet psychologicky a spirit@almzcélani lidé, nize se stat

® vice navww.emoce.cz
" informacetasténs piejaté zhttp://www.internationalenneagram.org/aboutenn_mezre.php?id=17

(7. 2. 2006)
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vyznamnou pomoci pro psychoterapii a autoregulaselfmanagement)” (Smeékal,
2005, ustni s#eni).

e Spiritudlni prace: poskytnuti ramce pro ujasm spiritualnich cest, odchylek
a metod kistu, které jsou relevantni a uZité jediném riznych tyg osobnosti.

* Vzdélavani a vychova pochopeni specifickych sil odpovidajicich odligny
osobnostnim tyfom vzhledem ke zlepSentebnich metod atienych styli uceni,
rozvoj osobnosti titele ve vzdlavacim procesu a;.

* Medicina: uziti enneagramu k déni prostednictvim pochopeni, Ze kazdy typ ma
sveé vlastni zfisoby k udrZeni fyzického i psychického zdravi. Mash klinické
psychologie Ize nap hledat korelace mezi osobnosti strukturou a & ci

progresi tkterych onemoatni® (Bastecka, 2001).

® U néas se této oblasti s odkazem na Naranjovuritiegi typologii osobnostisnuje Kub&ek (2005).
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4. Pohledy na osobnost

Dle Nakong&ného ,dnes existuje kolem patnécti reprezentattvipigjeti osobnosti,
kterd ovSem zavisi na pojeti psychologie samé iagjgredmetu” (Nakone&ny, 1995,
s. 10). Smékal (2005) prozmu uvadi, Ze existuje az na 20izmych pojeti osobnosti.
JelikoZ je enneagram ve své podstatychospiritualnim konceptem, ma i teorie osobnost

ktera je v jeho zékladu, svou spiritualni dimenzitéto kapitole piblizim ty pohledy na

osobnost, které jsou dle mého nazoru pro pochagerdagramu podstatné.

4.1. Osobnost ze spiritualniho pohledu

V této a nasledujictasti bych se rad zatil na to, jak je¢i mize byt osobnost
vnimana z pohledu spiritualnich tradic.

VSechny mystické (ne nutmébozZzenské) tradice a spiritualni nauky se shodaou
skute&nosti, Ze ¢lovék se nachazi ve st protikladi. VSe, tim se setkava, se mu zjevuje
jako polarita, dokonce i jeho mysleni@&gstavivost jsou zakotveny v pol&riPro nas lidi
je nemozné vnimat jednotu nebo si ji alesgawedstavit. Sami sebe zazivame jako
individualni ja, proti kterému stoji okolni &jako neja, jako protipdl" (Dethlefsen, 2006,
s. 47). A dale uvadi (s. 48): t#dpoklad existence jednoty je ... nezbytny, protoze
kdybychom ji negovali, negovali bychom zaréviepolaritu, kter4 bez svého opaku také
nemize existovat... (této) jednbimiazeme datizna jména — tao, nirvanantn vyssi ja,
bod, w¢nost atd. Za vSemiémito pojmy se skryva nevnimatelné, neréledé, forma
existence, ktera v s¢lmbsahuje veskeré byti v jeho nerozliSitelnosti".

Pochopeni tohoto pohledu na skutest (ve kterém je jednota zakladem, ze kterého
vSe vyfistd) je pedpokladem pro pochopeni a vnimani spirituainindguoiu na osobnost.
Osobnost, se kterou se identifikujeme, se necitisbyasti celku. Jung se domniva, zZe
.vesSkeré ¥domé ego je izolované, protoze se separuje a ¢alliSuJeho podstatou je
omezeni“ (in Adzaja, 2000, s. 129)a&é systémy pojmenovavaji toto étihi mizre, ale

princip Zistava stejny: nase osobneiitego’ neni ve skutnosti nasi podstatou.

° Dle Bettelheima (in Almaas, 1996, s 52) i "Frelddvego pouze jako jeden aspekt nasi psyshaduse,
ktery odcloval od id a superega... kdyz v3ak héiv@ vSech tech institucich, o mysli ve své totdlit
o vdomém i nesgdomém Zivo, tak mluvil o dusi”, ktera je naSim zakladem.
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Klinicky psycholog AdZ4ja fiblizujice pohled monistické psycholodfieiika, Ze
ego ,samo sebe vystdo ... jako na vod, klamnou zarnou zdanli¢ existujici polarity
v nedualni existenci bez polarit. Ego jéegstava a existuje pouze proto, Ze jeho
komplement (ne-ja) existuje jen zdaslivi ato polarita znamena @hé vnaseni duality do
holistického zakladu existence” (Adzaja, 2000, 28)1 Psychoterapeut Dahlke je
podobného nézoru, kdyika, Ze ,Zijeme oddeni od jednoty ve sit¢ protikladi, ktery
hrozi rozpolcenim naSeho nitra“® (Dahlke, 2002, 4l). 2V prikopnickém dile
0 psychosomatice auiqisi, Ze jekne-li¢clovek ja, oddluje se jiz od vSeho, co pddaie
jako ne-ja, jako ty — a timto krokem se stava zajat polarity ... Jeho ego mu znemaje
vhimat ... jednotwi celost* (Dahlke, Dethlefsen, 1983, s. 23).

Ve své knize Spektrumgdomi k tomu Wilber poznamenava: ,R@ageme realitu
a zapominame, Ze jsme ji r&ht a poté zapominame, Ze jsme to zapéhtir(in Drury,
1996, s. 178). V tomto kontextu je zajimavé, #xké slovo pro pravdaletheiaznamena
doslova nezapominat (nezapominat to, co uz zna@etiar, 2003, s. 184). Plotinos se
také domniva, Ze ,Jedno, Prvnigdvié ... stoji mimo vSechny protiklady a vSechnu
uchopitelnost® (in Storig, 1990, s. 151)kaliv jako dti jeS& pravdEpodobr zazivame
stav, kdy ... j& a st vystupuji v prozitku jednoty” (Reich, 1993, s.)3%Pokud bychom
chteli zazit skuténost v jeji jednat, je nutno naSi osobnost, se kterou se #yin
ztotoziujeme, odlozit. ,Pravda, kterou hledame, je stawdga” (Tomasovi, 1996, s. 26).

Tyto a dalsi podobné nazory prochazeji praktickymemysticismen' nezavisle
na kulturnim¢i ¢asovém kontextu. Pokud chiapeme mysticismus jaKsatp poznani
pravé skuténosti, Ize pedpokladat, Zze prozZitek jednoty a iluzornost &eldi tvai
univerzalni lidskou zkusenost.

Adzaja tvrdi, Ze #Sina sodasné psychologie nahlizi na ego jako na
~nejpokratilejSi stupé védomi, které je tim nejpokédejSim a nejobjektiviySim pojetim,
které odpovida prozithn sebe sama a&a", pritom vSak ,nahlizet sebe z perspektivy ega
je analogické pohledu na fyzicky &vz geocentrické perspektivyigukopernikovské
astronomie* (Adzaja, 2000, s. 129Fo je kolekci myslenek, které vam vymezuji vesmir
(Ram Dass, 1996, s. 18). Zohar dodava, ze ,,...kdyzehdo existuje pouze ze své vrstvy ega,

je z rgj vlastreé jen soubor individualizovanych reakch mechanisfn které si vyvinul

10 Monisticka filosofie a psychologie vychazeji Fegpokladu jednotného zakladu veskeré existenadovsk se niize
... probudit do prozitku jednoty ... Monisticka psychgie umisuje sted dovnit kazdé bytosti, je to &d univerzalniho
védomi. Individualni ego se odgilo a vytvdilo svou vlastni dom#ou nezavislost na univerzalninidomi. Disledkem
je, Ze ego proziva pocit odcizeni* (Adzaja, 200%345).

1 Mysticismus je ,filosoficky snir, ktery Ize chapat jako krajni spiritualismusjatiujici mystickou zku$enost jako
vychodisko poznavani transcendentna“ (Nakoge1993, s. 193).
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v reakci na zivotni zkuSenosti, jen jakasi maska&bhar, 2003, s. 250Pavod slova
persona je skuteé ,maska ... staly typ, charakter” (Hartl, 1993, s1l3'Persona — to je
obal, slupky masek, zdanlivé osobnosti, které aa§iymnohdy i nam samym, kdo vlastn
skute&né jsme, a slouzi k naSim sebeprezentacinianych oblastech Zivota" (Smékal,
2005, s. 18). Neboli, jak napsal lord G. Byron: 80s0st, to je pravda o masce"” (tamtéz).

V celé této praci vychazim z koncepce, Ze naSermspkterou Hartl definuje jako
“celek duSevniho Zivota” (Hartl, 1993, s. 131) ,..jgn nepatrnowasti v¥domi“ (Ram
Dass, 2002, s. 33)xasti, kterou spiritualni tradice nazyvaji egem.oTasobnost je
oddilena od svéhoivodu, & ten pivod nazveme bytostné *jaatmart®, Byti ¢i esence
(enneagramova literaturgasto pouziva pro ozdeni naSi pravé podstaty za limitacemi
faleSné osobnosti pojem esence, jenZz pochazi istiské tradice). "Slovo osobnost se
bézre pouziva jako ekvivalent Ja. Ve spiritualnim jazgeeosobnost ro¥d nazyva egem
nebo faleSnou osobnosti, coz jsou jednoduSe terrkiagé naznauji rozdily mezi tim, co
Gurdjieff ozn&oval jako esencialni povahu, a osobnosti, kteréyvéahe v piibéhu
Zivota" (Palmer, 2000, s. 35). Dle Naranja (1994,16) je nejvyrazgsi odliSeni
psychologieCtvrté cesty (jde o Skolu vychazejici z Gurdjiefowgeni) pra¢ v rozdilu
mezi "esenci a osobnosti — mezi pravym bytim a amjpimovanym bytim, s kterym se
bézre identifikujeme™.

"Bézna zkuSenost self obsahujgeg&dceni a viru, Ze jeho identita je vyiema
Z ©la, myslenek, poait ambici, plaf, ideah, hodnot, impul#, tuzeb, jednani, kvalit atd.
Dokud se self identifikuje se vSemiintito vécmi... nemize se od nich odtlt. Toto je
zkuSenost self identifikované se sebeobrazem" (Abna996, s. 58). Dleipje mozné se
zazivat jako ne-oddena bytost, je to vSak mal@iné.

"Abychom vicli, Ze jsme omezeni tim, co j@db¥ ozna&ovano jako j&" - moje
jméno, moje dlo, moje myslenky, pocity a viemy — musime nahlédnaa stale itomnou
pravdu toho, kdo opravdu jsme é&ista, neomezena, prazdna, tich&doma laska.
Tendence fehliZzet pravdu tohoiim jste, je povaZzovana za normalni. Od ranékteta
dal to ti, ktei sdileji toto mylné vnimani skuteosti, posiluji. Je &né, Ze se tato
podwdoma pedstava toho, kdo si myslime, Ze jsme, stava hlanotivaci, ktera nas nuti

Zit a jednat mechanicky" (Bear, 2003, s. 33).

12 UpIné bytostné Ja je veéina, ktera je nagzena ¥domému ja ... je nejenisdem, nybrz je také onim
objemem, ktery zahrnujesdomi i ne¥domi, je to centrum této totality“ (Jung, 19943%5).

vix s
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4.2. Vznik osobnosti

Pokusim se nyni stné priblizit pohled na vznik a vyvoj osobnosti, ktery je
v souladu s vySe uvedenym mysSlenkovym kontextem.

Nakoné&ny (1995, s. 40) uvadi pojeti, ve kterém siyek jako novorozenec a
jese jako nemluves (batole) v psychologické rowinnelisi @iliS od antropoidnich opic*.
BlizSi spiritualnimu konceptu jsou poznatky pochézez vyzkumu zminénych stav
védomi, jimZ se bohatvénuje transpersonalni psycholotfieJednou z éeZitych oblasti
vyzkumu jsou zazitky spojené s procesem porodukteré mu bezprosdre predchazeji.
Grof se domniva, Ze v kazdé z fazi ,zakousé dypicky soubor intenzivnich emoci a
télesnych vjemi ... Posileny emin¢ vyznamnymi zazitky z ranéhoc¢dtvi a dtstvi
mohou vzpominky na porod formovat vnimanétat (Grof, 1998, s. 115). Wujici pro
vznik osobnosti neni tedy jenfipzeny vyvoj ¢i vychova (nature vs. nurture), ale
"ptirozenost a vychova spdie. To obsahuje opomijené prenatalni predt a socialnéi
vrstevnické skupiny" (Daniels, 2003).

Aniz bych se timto hlouji zabyval, chél jsem gednést mySlenku, podle niz je
dit¢ védomé (ve stavu neodi@nosti) uz v samych gatcich svého Zivotackoliv se toto
védomi jiseé déle diferencuje a vyviji. Oitje v duchu této koncepce v kontaktu se
spiritualni oblasti své vlastni bytosti jiZgol narozenim a teprve postéprento kontakt
ztraci (Clonts, Demetry, 2005). Jde o proces, kidaanjo (1994, s. 2) nazyva degradace
védomi a ktery “nachazi symbolickou @ ... v mytickych pibézich o "padu z raje™.
Jde podle & o takovou degradaciédomi, Ze nakonec datgy jedinec ani nevi, Ze je zde
takova ¥c jako ztrata, limit nebo selhani vyvinuti plnéhotgncialu. Orientalni tradice
casto uzivaji (ve spojeni s obvyklymi podminkamgskédho druhu) analogii osoby, ktera
spi — analogii, kterd nabizi pochopeni toho, Zditamezi moznymi zpsoby byti a naSim
sowasnym stavem je tak velky jako mezizhou bdlosti a s&nim. "Historie padu
kazdéhocloveka sp@iva v tom, Ze zaztaé, hodnotné, jedidaé a cenné ditprijde
o vwdomi sebe sama, jako toho, kdo vi, Ze "Ja jsemy jgem™ (Bradshaw, 1990, s. 44).
Tento pad se odehrava také diky naSi schopnostéreytkoncepty (a jejich strukturu),
s kterymi se poté identifikujeme za cenu ztratydomeni naSeho Byti. "Identifikujeme se

s rozdilnymi aspekty zkuSenosti, zviagpak s pedstavami mysli a s habitualnimi

14 Toto odetvi psychologie ,uznava afiima spiritualitu jako dleZitou dimenzi lidské psychiky
a univerzalnihaddu. Zarova pracuje s komplexnim spektrem lidské zkuSenosgtns prozitki, k nimz
dochazi p neobvyklych (alternativnich) stavechdomi“ (Grof, 1992, s. 9)
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ema:nimi a fyzickymi stavy" (Almaas, 1996, s. 15), jedu z hlediska naSi pravé podstaty
pouze povrchovymi vrstvami naseho byti.

Dle Naranja se tento "‘pad” netyka jemami, ale jde také o “degradaci etntho
Zivota, o degradaci kvality naSi motivace ... kteréenbyt popsana jako touha naplinit
nedostatek spiSe nefepékani plynouci se zakladniho uspokojeni* (Naralh§®4, s. 2).

Maslow (1943)rik4, Ze ¥tSina lidi reaguje na zékladzv. deficietnich pdeb
(fyziologické poteby, dale pak péeby bezpé& a jistoty, poteba rkam patit a byt
milovan a patba sebedlcty), zatimco “vyvojvnejvysSi paeba sebeaktualizace
vystupuje jen u méla lidi” (Nakogmy, 1995, s. 130). "Zatimco prvityii potreby Ize
ozna&it jako nedostatkové, motivujici k jednani, kdy angsmu &co chybi a pdtbuje to
ziskat (D-poteby od deficiency, nedostatek), je sebeaktualizao#ebou fistovou,
nesnétujici k odstrasni néjakého nedostatku a k vlastnimu uspokojeni, alé¢dsazeni
piitomného stavu a k nadosobnimioil (B-poteba od Being, byti)" (Kratochvil, 2002, s.
98). Z toho se da usoudit, Ze jiz od narozeni kg pbdminkam tohoto $ta dostavame do
situaci, kdy jsme nuceni reagovat na zakladdostatku ¢gaké naSi zakladni p@tby spisSe
nez si uzivat stta v jeho jednat a plnosti. Tato skutmost je pak obe@nlidska, tj. kazdy
z nas si vytve osobnost jako Zjsob geZiti vtomto swté. Porékud sloZigji feceno,
“struktura motiv&nich vlastnosti osobnosti se utiv&a rozviji na bézi vrozenych, tj.
zakladnich ... pdeb v procesu interakce s realnymi podminkami excste (MikSik,
2001, s. 98).

,0sobnost, se kterou se identifikujeme a kterounmamplicitre na mysli, kdyz
fekneme “ja’, je Zfsob byti, ktery jsmeffali jako zpisob ochrany naSeho Zivota a pocitu
pohody skrz “fizpasobeni’, v Sirokém smyslu tohoto terminu®* (Narari®94, s. 5).
Osobnost v tomto smyslu je tedy postavena na zéglacané adapiai strategie, ktera se
dle Reykowskieho (in Nakotmy, 1993) mohla stat trvalejSi vlastnosti osobngekb
dusledek castého opakovani. Osobnost je tedy z tohoto pohlepgodstat produktem
uceni. Retrvani této adaptai strategie lze pochopit v duchu sociélnihgeni, & uz
imitacniho (Weni se pozorovanym pozitivnim a negativnim vy ¢i instrumentalniho
(u¢eni disledkem vlastniho chovani) (Nakéng, 1993). Je to jasjsi, pokud si jednoduse
uvédomime, Ze pokud bylagjakd ma strategieipZiti usgSna, budu ji stale opakovat, az
se stane automatickou. ,Opakovani jisté aktivity thouho, aZz se stane navykem, stale
stejna ¢innost vykonavana se stalet$i snadnosti, ba automaticky, to nazyvame
charakterem, fixni roli“ (Perls, 1996, s. 42). DdaSi definice osobnosti neurologa

Edelmana (in Bennet-Goleman, 2001, s. 60) se ,naggky — nase nejobvyklejSi agoby
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mysleni, ciéni a reagovani — odehravaji na nervoveé Urousbpenim prostého opakovani
spojeni mezi jednotlivymi nervovymi bkami Cim dasgji je urtity mozkovy okruh
pouzivan, tim pew)i se dana spojeni zafixuji“. Tyto myslenky jsou kpaolre
rozpracovany v teorii schémat, které se buthovat nize.

Dle Pacelly (2003, ustni &gni) osobnost pétbujeme, vytvili jsme si ji,
abychom peZili patateini nedostatek, ale pokud se stale chovame takjjake se natili
v prvnich letech Zivota, vznika problém. Nereagwgejiz z gitomného okamziku, ale
z minulych zkuSenosti. Sufisté tvrdi, Ze ,lidé jseéizani svou podmémosti ... Silné
navyky mysleni, céni a vnimani diktuji lidské reakce nagswloveék je otrokem svych
zvyka. Lidé spi, ale nesdi to" (Goleman, 2001, s. 78). J&kl T. S. Eliot: ,Nejsi nic nez
soubor zastaralych odp&ii“ (in Perls, 1996, s. 40). Tento pohled na osgbraastava
i buddhisticka psychologie: "Takzvanad osobnost f@ihsnem habitualnich vzarc
mysSlenek, pocit a chovani, které jsme silem celého svého Zivota wgiovali na
zaklad podmiovani" (Goldstein, 2000, s. 103).

Vytvéaieni stalejSi struktury a odcizeni svému pravémpajisal dle mého nazoru
vyborrg Bear (2003, s. 20-21). Domniva se, Ze tedsou pro dit Bohem (nebtje vnima
jako tvirce, ochrance jeho &a a jako vSexdouci). V odkazu na spiritualni tradice autor
vér, Ze dit ,piichazi na st jako cisté uvdoneni®, je vSak plg odkazano na ro&e
(Bohy), kt&i mu daji jméno, 2ehoz se brzy vytwd védomi vlastni identity. ,Misto aby
jej rodice poznali jakaisté wdomi,tikaji mu, Ze je bdi hodné anebo zIé dft v zavislosti
na splini rodicovskych pani a pozadavk ,Dité se naudi, Ze byt hodnym ditem
znamena dostat lasku a Ze byt zlyngétéin znamendé byt odmitnut”.¢Roliv styly mohou
byt rizné, weni se v duchu rodbvského podntiovant® slouZi jako mechanismusegiti.
,V tomto bodt ztraci di¢ kontakt s tim, kdo ve skuteosti je. Je identifikovano slem,

s vybudovanymi brénim, obranami a vzorci chovani®.

Souet vSech adaptivnich strategii se dle Naranja (L98 pojmenovat také
charakter. Toto slovo pochaziigtiny, kde mivodre znamenalo rytinu (Smékal, 2005).
Pojmem charakter se dle Dorsche (in MikSik, 2001,18) ,0zn&ovala celkova struktura
individualnich zvlastnostilovéka, jeho vlastnosti ve smyslu upém@ (fixované) struktury
dipozic ugujicich zpisoby individuélniho Zivotnihofjzpasobeni, odpaxd’ového jednani
a hodnoceni“. Dle Lersche (in Nakang, 1995, s. 255) je charakter vymezen ,jako Uhrn

1> Samanska toltécka tradice tomuto poibwéniiika och@ovani. ,V jeho pibshu se dime, jak Zit ... jaky
druh chovani je ffijatelny ... dti jsou och@ovany stejnym ziisobem jako pes. Své&itd ... cvicime jako
domestikovana ziéta: pomoci tregta odnén ... Kdyz poruSujeme pravidla, jsme trestani, kdgzjimi

fidime, jsme od®iovani“ (Ruiz, 2001, s. 19-20).
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duSevnich dispozic (vlastnosti)“. Podle Reicha MikSik, 2001, s.111) je ,charakter
upevrénim obrannych mechanisih

MikSik (2001) se domniva, Ze z tohoto Sirokého pdbl je charakter totozny
s osobnosti. Tento nazor sdili dle Nakam@ho (1995) také Allport, Rohrachter a Klages.

Z pohledu, ktery pbliZzuji v této praci, je tato osobnost totoZné&gem.

4.3. Teorie schémat

Vytvoreni rekterych stélejSich vzoiécprozivani i chovani popisuje di@bteorie
schémat. Této teorii bych se ré&heval podrobsji, neba’ dokie dokresluje a prohlubuje
pohled nejen na konkrétni ennea-typ, ale dodaukezdou dimenzi k pochopeni
enneagramu jako systému vicemérstalenych vzofc vnimani, mysleni i ofni. V této
¢asti ji nastinim obeen blizSimu popisu jednotlivych schémat se budinovat ve
zvlastnim oddile a takétippopisu jednotlivych ennea-typ(typu osobnosti dle systému

enneagramu).

Beck (1967, s. 283, in Wagner, 2005a) popsal schi@ék "kognitivni strukturu
pro tidéni, kodovani a hodnoceni stiniukteré vstupuji do kontaktu s organismem... na
zaklad sit schémat je jedinec schopen orientovat s&ase a prostoru a kategorizovat
a interpretovat svou zkusenost smysluplnyrispbem."

"Osobnost se ut¥é pomoci schémat, poznavacich struktur, které s&dak ze
zakladnich peswdceni. Ta se tvid brzy v Zivot na zaklad osobnich zkuSenosti i na
zaklad identifikace s osobami, které jsou v Ziwgedince vyznamné. Lidé si vytiio
piedstavy o saf o druhych a o tom, jak to na&¥ chodi" (Kratochvil, 2002, s. 73).

Dle Wagnera (2005a) e byt uziténé nahlizet na enneagram jako nadtlev
raiznych paradigmati soustawocek nahlizeni na sV, pricemz paradigma v tomto smyslu
je zpisob organizovani a davani smyslu fenotimév nas i kolem nas.

~Schémata jsou pevrzakaergné navyky mysli ... mentélni vzorce, vytemé na
zaklad predchozich zkuSenosti* (Bennet-Goleman, 2001, s.®@0)ezuji nasi zkuSenost,
neba’ nevidime skuténost, jaka je, ale jsme ovligni ,pevreé zakotvenymi vzorci vnimani
a odezvy, které nas opakovamuti reagovat na obdobné sp@agimechanismy navyklym
maladaptivnim souborem myslenek, pocit projew” (Bennet-Goleman, 2001, s. 63).
Tato “rana maladaptivni schémata” Young (2006 ndgfijako ,Siroka, pervazivni témata
vzhledem k sob samému a vztahs druhymi, vyvinuté ghem dtstvi a vypracované

béhem Zivota, ktera jsou do vyznamného stuggsfunieni,” neba’ jedinec jiz nereaguje
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na realitu jaka je, ale jak ji vnimal kdysi v miosati. Jde tedy o ,sebeopakujici se vzorce,
které jsou centralni k jedincovu pocitu “ja™ (tah)

Byvaji ,hluboce zaktenéna, protoze ndm pomohla se&itym zpisobem adaptovat
... Kazdé schéma imzeme vidt jako nepodgeny pokus naplnit zakladni Zivotni peby:
bezpei, spojeni s druhymi, autonomii, kompetentnost “a{@ennet-Goleman, 2001,
S. 68).

Maslow (in Bennet-Goleman, 2001, s. 71) se domniea,pokud jediny zfisob,
jak si zachovat sama sebe, je ztratit ostatni, lghké di¢ se vzda sama sebe“. Dle
Younga (2004) se ,schéma vyviji ¥tdtvi ze souhry mezi vrozenym temperamentem
ditéte a kazdodennimi poskozujicimi zkuSenostmi s¢rpdburozenci nebo vrstevniky”.
Tim, Ze se z#naji v ZivoE vyvijet velice brzy, stavaji se znamymi a tim pade
pohodinymi. V duchu jediného pohledu nattsypiekrucujeme nas pohled na udalosti
svych Zivofi, abychom udrzeli platnost naSich schémat” (tamtéz)

Rad bych podotknul, Ze vytieni ukitého schématu fize vzniknout jednak
castym opakovanim a jednak velice silnou ojéldin zkuSenosti v ranéméidtvi. Ona
powstna cestika pres pole mohla vzniknout tim, ,Ze jsme po ni stdledili, az jsme ji
vySlapali anebo po tom poli jedinkréatepel traktor a cesta je hotovd" (Velechovska, 2003,
astni sdleni).

Je dobré si wdomit, Ze tyto vyrovnavaci strategie &tstvi nely Zadouci aspekty.
.V typickém pipact vSak tatoreSeni, kterd byla odpovidajicfiee v Zivog, zkostnatla,
ustrnula na misgt ale jsou stale pouzivanaieptoZze uz nevyhovuji“ (Bennet-Goleman,
2001, s. 75).

To, Ze vSe zalezi na Uhlu pohledu, vystihuje krafofismus zenu, kter§ka: ,Pro
sveho milence je krasna Zenaddenim, / Pro mnicha je rozptylenim, / Pro komara je
dobrym jidlem* (Bennet-Goleman, 2001, s. 67). Potertto pohled jedinym sérem trva
chvili, je vSe v ptadku. ,KdyZz se ale jeden stav stane fixovanym névykn stavem
mysli, miZze definovat nas zakladni pohled nats{tamtéz).

Zmené téchto vzor@ se ¥nuje dr. Young ve své schématické terapii. Rielyitéto
prace stéi jejich existenci a strukturu poznat.

Young v knizeCognitive Therapy for Personality Disorders: a StlaeFocused
Approach (1999) definoval 18 ranych maladaptivnich schématroadlii je do
5 vyvojovych kategorii. Kazda faze vyvoje se vziahujinym zakladnim pdebam dite.
Kdyz tyto poteby nejsou uspokojeny, vyviji dischémata, ktera vedou k nezdravym

Zivotnim vzorédm. Téchto 18 schémat je rdkeréno do 5 kategorii, podle toho, ke které
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z&kladni pateke je schéma vztazeno (Young, 2004). kivgSi knize Reinventing Your
Life (1993) popsal jen 11 z&kladnich maladaptivnichésat a pojmenoval je “Zivotni
pasti” (lifetraps) (Wagner, 2005a).

Young (2004) pouziva také pojem copingove stratdgexe definuje jako "zjsob,
jakym se dit se na schémata a poSkozuji¢isédé zkuSenosti adaptuje. Néghad, rekteré
déti se vzdavaji svym schéniat, nikteré nachazi Asoby jak blokovat nebo utéci od
bolesti, zatimco jiné s nimi bojuji nebdepompenzovavaji’. Jakdiglad je mozné uvest
dveé deti, které vyiistaji se zneuzivajicimi raflj ktefi s dktmi zachazeji hrub Jedno z &i
se stane ,pasivni, vystraSenowbla Zistava takovou cely dalSi zZivot“. Druhé&dse stane
Lotevierg rebelujici a vzdorovité, které rthe dokonce velice brzy opustit domov*
(tamtéz).

Teorie schémat je dalSimiigpitvkem moderni psychologie k nazoru mnoha
spiritualnich tradic, Ze jsme ,polospicimi automatyelechovska, 2003, Ustni &dni).
MuzZze byt také jednim z moZnych vy#eni vytvaeeni konkrétniho ennea-typu coby

zaklad neverbalni a emocionalni struktury charaktek ho popisuje Naranjo.

4.4. Zakladni struktura osobnosti dle Claudia Naranja

Charakter mZzeme tedy popsat jako souhrngitych rysi'®, kdy tyto mohou
pochézet také z identifikage kontraidentifikace s rodovskym rysem, jiné rysy mohou
byt popsany v duchu adaptace n&j$ha vniini podminky jedince.

Charakter je vSak ,vice nez jen chaotickéageni ryd. Je to komplexni struktura,
ktera mize byt zmapovana“ (Naranjo, 1994, s. #tdP nekteré chovani a rysy osobnosti
mohou byt projevem jeStzakladrjSi struktury. Tuto zékladni strukturu popisuje y#ra
enneagram.

Catell a mnozi dalSi se domnivali, Zze v kazdé osstbexistuje zakladni rys, ktery
slouzi jako keen pro cely “strom rys . Naranjo se vSak domniva, Zecépb €chto
hlavnich rys§ je omezeny. dchto rekolik zakladnich zfisohi vede k ,relativnimu drazu
na ugity aspekt nasidzné mentalni struktury* (Naranjo, 1994, s. 12).aJakchom nli
.mentalni kostru“ (tamtéz), kterou vsichni sdilinkégra se vsak ,jako krystalime rozbit
uréitym mnozstvim zpsohi, které jsou pedem ukeny, takZe jakykoliv dany jedinec
(ktery je vysledkem interakce mezi konstitimi a situ&nimi faktory) skodi s ugitym

' Dle Miksika (2001) se v anglosaské odborné litéeamisto pojmu vlastnost uziva pojmu rys.
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rysem v popedi jeho osobnosti — zatimco zbyvajici rysy jsaasbti vzdalergjSi pozadi*
(tamtéz).

Enneagram popisuje 9 zakladnichityjateré nejsou jen osobnostnim stylem, ale
spiSe ,organizovanym usfamlanim charakteroveé struktury* (Naranjo, 1994,3. Nejde
0 9 typi lidi, ale mnohem spiSe o 9tgwhi vyrovnavani se st¥em. V kazdém jedinci jsou
obsazeny vSechny tyto igoby, enneagram vSak vychaziiegstavy, Ze jeden #pob je
pro jedince zakladiSi. Naranjo (1994) toippovnava k diamantu o 9 stranach. V duchu
této analogie je kazdy jedinec diamantem se vSesiréhami, na dkteré z &chto ploch
vSak cely diamant stoji, coZ je ptéana zakladni struktura.

V Naranjo¥ pojeti se zakladni struktura charakteru skladadzeu urovni:

»Z motivatniho aspektu v soi@ s kognitivnim sklonem* (Naranjo, 1994, s. 7)izRe
formy deficientni motivace nazyva “v&bnm~ a kognitivni aspekt typu “fixace”. Jednoduse
fe¢eno jsou vad&hemocionalnim aspektem osobnosti (&nidixace), zatimco kognitivni
fixace mySlenkovym aspektem. V popisu jednotlivitgipi osobnosti vychazi Naranjo
Z téchto dvou centralnich stranek v kazdé charaktestnktue, z nichz kognitivni aspekt
poskytuje myslenkovou podporu emocionalnimu vzarethoz vlast® vychazi. Mentalni
fixace je tedy jakasi ,kognitivni podpora emociaridb sklonu“ (Naranjo, 1994, s. 24),
kdy ,kazda fixace vlasthvytvari racionalizaci pro odpovidajici vase(Naranjo, 1994,

s. 29). Vase je pak, jednodusé&xeno, ,typickou eméni reakci* (Velechovska, Byrtus,
2000, s. 2).

.V jadru kazdého charakteru tedy stoji — v recimion vztahu k sobnavzajem —
forma motivace plynouci z nedostatkaeficiency-motivation a kognitivni chyba“
(Naranjo, 1994, s. 34).

Fixace se dle & tvoti az kolem sedmeho roku Zivota, zatimco &noszorec by
mel byt funkéni jiz ve ¥ech letech Zivota. Dle Piagetovych fazi vyvoje bgyt vase
vznikala v fedoperanim stadid’, zatimco fixace by se upgwala aZ pdatkem stadia
konkrétnich operati.

Existuji nazory, Ze vaseje zaloZzena na ranych maladaptivnich reakcich Inebo
schématech. Jinymi slovy, dite 3 letech sice fize zaZivat ékteré viceti merg bolestné
zkuSenosti, ale nema k situaci mysSlenkovy komeritiery by mu pomohl vse vystlit
a zpracovat. Jakarilad uvadi Velechovska (2003, Ustnélenhi) priklad digte, kterého za

" Toto stadium probihd v letech 2-7, kdy&tit,chybi takové koncepty jakoffEinnost, mnoZstvigas,
vratnost, porovnani a thel pohledu” (in Hunt, 200@44).
18 vekove by toto stadium odpovidalo téh 7-11, kdy si dti napriklad uwdomuji, Ze ,udalosti mimo &

VVVVVVV
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trest zavou do spize. Pro ditdo i let je to katastrofa, absolutni optta samota, ktera
se mize velice hluboko zapsat do psychiky a vyivdak nskteré ze schémat (jakoZzto
bezeslovnou en@mi reakci). Po sedmém roce to sice také n&jgrpna zkusenost, ale dit
si tuto skuténost uz nize vys\tlit jako trest za utité chovani. Dodava, Zze zZame-Ili tam
dospivajiciho, sni, na cdijle.

Ackoliv miZze slovo vade vyvolavat fizné konotact a taktéZ fixace (odkazujici
mj. také na fixaci pozornosti) neni pojmem zcelingzn&nym, stala se abpojmenovani
zcela 8Znymi a uzivanymi v literate, ktera se zabyva enneagranfém.

Zakladni rozdleni charakterové struktury na emocionalni a kagmitslozku mize
byt inspirujici, neb® v ramci kazdé slozky sice respektuje obrovskaiu &ihloubku
proces v nich obsazenych, ale zaravejednodusSuje pohled na celek naSehoimitib
byti na 2 zakladni aspekty, coz pomaha dat slanitéi naSi psyché witou jednoduchou

strukturu.

5. Pohled na enneagram jako systém

5.1. Pojem typ v enneagramu

Hartl (1993, s. 215) definuje typ jako ,zakladwart ... vzor ... trs ry§, vlastnosti
¢i jinych znak, které slouzi jako kritérium jejichriténi do skupin.” Dle Eysencka je
prozmeénu typ ,pozorovanou konstelaci ... fyqin Hall, 1999, s. 353).

Horneyova (2000, s. 169) upo#aje na fakt, Zze ,touha po jasné klasifikaci spise
uspokojuje nasi péebuiadu a pehledu, nez abyinila zadost mnohotvarnosti lidského
Zivota.” William James (1902, s. 148, in HorneyD@0s. 169) je podobného nazoru, tvrdi,
Ze ,své Klasifikace bychom nein brat pilis vazreg“. "Kazda typologie je nuth
redukcionisticka. Takovy je kazdy systéiidéni, ktery zobettuje spoléné vlastnosti
n¢jakych jeva nebo jejichitidy. Ale to je pra¥ jeho gednosti — zfehlediuje a usptadava

19 Ve stedowku se za vade(lat. passi) povazoval , navykly zfpsob pozorovéni, sy zpisob vnimani
a promitani Zivota z jediného strnulého pohledubiRR 1997, s. 20). Jind pojmenovani jsou naruzigost
utrpeni.

0 Kreg'anska tradice enneagramu pouZiva pro iv4sem Hich. "Evagrius Ponticus shrnul zkusenosti
raného mniSstvi stfthy jako temnotami duse, které brani miaichv duchovnimistu. Oznail je terminem
logismoi.. iika se jim také vagnduse, stiny dusSe, démoni.tn@dre téchto stiri duSe bylo uvatho dewt,
pak seznam obsahoval osm slabosti.F&ha Veliky zmenil jejich paradi, pychu dal na prvni misto jako
kofen vSech Spatnosti a stiluji s marnivosti {ili 1Zzivosti). Tak se ustalil pget €chto Kichi na sedmi.
Tradice enneagramu znovu seznam tdaSha devt pifidanim strachu a @plzivosti" (Smékal, 2005, s. 165-
166).
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jinak ®Zko zvladatelnoutznost. Lidé stejijako teba stromy jsou nekoéi® rozmaniti,
ale tato jejich pestrost ma své pravidelnosti aopodsti, které je mozné postihnout. Javor
pied mym domem je v kazdem ligke a \&tvicce nenapodobitelny a jeditrey, ale je si
mnohem podobijsi s javorem vedle neZ s jakymkoli nfotem” Cakrt, 2005, in Hain,
2005). Nakonény (1995, s. 135)ika, Zze ,u mnoha lidi se projevuje jednota indiatity

a typu, tzn. Ze jsou jeditei, ale sotiasr¢ maji s kkterymi lidmi néco spoléného, co je
vyrazre charakterizuje jako ditou skupinu.”

Existuji vSak i op&né nazory, tykajici se systému, kterému se v téoi penuji:
"Enneagramy k ndm vpadly hned ¥kolika priruckach. Ve ¥tSiné z nich je ¢lovek
oznaovan jedinym slovem, kfijako “devitka’, ‘trojka”, nebo jako perfekcionjddabrak,
poZitkd®' atd. Systém, ktery se o lidech vyjaj jednoslovnymi nalepkami, jéeba
z hlediska seriézniho poznavani lidi odmitnout. IPoté enneagram Zzadny hluboky
systém osobnosti n&grstavuje. Je jen jednim z maidekteré dnes existuji v zabavnim
pojeti lidové psychologie" (Vybiral, tamtéz). Pahma (2000, s. 24) se také domniva, ze
"nalepkovani a Skatulkovani nefunguje, protoze jgb&i mnohotvarsi a slozi¢jSi, nez
co by se dalo vystihnoutghledem charakteristickych /s

Naranjo @i své terapeutické praci s jedincem objevuje jetastmi specifickou
stranku osobnosti, ktera je sice v paqli, ale je umisha do ,univerzalsd sdilené
struktury* (Naranjo, 1994, s. 32). Jin&#¢eno, kazdy z nds ma svou vlastni historii, dnes
tak moderni osobniifibéh, ktery je ovlivien vrozenymi determinanty, které se pak mohou
i odliSre projevovat vlivem progedi. Pro tyto vlivy prosedi, jako jsou rodinné patry,
partner a povolani, ale také kulturni vlivy je dkkoba (2001) moZno pouZzit pojmu plas
ktery dodateéné prekryva hluboce zakotvené struktury nasi charakéesiwuktury (ennea-
typ) a mize zmgisobovat, Ze svou zakladni struktufibec nevidime.

Zéalezi také na nas a naSi dosavadni “praci n&,sodkolik jsme si ¥domi svych
vnitinich konflikth z naSi charakteroveé struktury plynoucich a nakjslike je zpracovali,
piipadre i zmenili své projevovani navenek, tedy chovani. V systé&nneagramu s&sto
pouziva slova zralost. Na pomysIné vertikalni osprdti horizontalni ose vyvoje ve
smyslu zlepSovani svych vlastnosti apod.) je maZaé& jednotlivé viastnosti popisované

u typad jako nezralé az patologické (na této Urovni tympipuje pedevSim Naranjo),

21 Jelikoz ani md se podobné jednoslovna ozeai [ili$ nelibi, drzim se v této praci ozemi ennea-typ
I-IX (ptipadré pouzivdm pouze pojem typ, kdyZ je z kontextu jagieétoto oznéeni odkazuje k typologii
enneagramu). Jména enneastyjp vSak mozné vnimat jako pouhé "rodinné ¢endl', které lze uZivat,
abychom smysluptmluvili o rozdilech v osobnosti Agobem, fi kterém se neztratime v detailech (Riso,
Hudson, 1999).
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normalnicili bézné ('my zdravi neurotici”) a kot zralé, coz je spiSe uz spiritualni
rovina, nebé proces zrani je v tomto systému totozny s ,usoim z typu“ (Velechovska,
Byrtus, 2000, s. 34), s procesem integrace, ktésymavraci k nasi pravé podstatjde
samozejmk o velmi zjednoduseny model).

Svycarsti auth Jakob a Hubber (2001, s. 10) definuji typ v katieenneagramu
jako ,dewt vzonm existence“ odtrzenych od své podstétly ,nenaprogramované&asti
cloveka, jeho pravé podstaty”, kdy ,kazdy typ popiswgenu z forem identity, struktury
ega, osobnosti nebo charakteru.”

Dle Naranja (1994, s. 33) neni zadna zu@ngch charakterovych struktur pro
psychologii g¢im novym, jen jsou prezentovana v novéndtlsv typ ,jako “specializace
psyché” v jednom z deviti moznych &ih podle dirazu na jednu z deviti motitaich
dispozic". "Typ” v tomto kontextu neni Skatulkowuge pojmenovanim této specializace,
téchto ,zakladnich strategii, jak se vyrovnat se &ném z dtstvi“ (Velechovska, 2003,
astni sdleni). Enneagram tak nikoho "neutiuge do Skatulky, ale ukazuje nam Skatulku,

ve které uz jsme — a cestu ven" (Riso, Hudson, 19928).

5.2. Zakladni struktura enneagramu

Geometricky obrazec, zvany enneagram (¥ilbpag. 2), je sloZen z krulfd, jehoz
obvod je pravidelerozdilen na devt bodi, ocislovanych ve siru hodinovych rdgi¢ek od
1 do 9 stim, Z&islo 9 stoji na vrcholu enneagramu. Spojime-li b8y a 9, vznika
rovnostranny trojuhelnik, spojime-li pak body 1, 2,8, 5, 7, vznikd hexal (Riso,
Hudson, 1999). Tento obrazec ma vé&obsazeny mnohé zakonitosti, které se netykaji jen
psychologické a spiritualni roviny, jen pro zajiroav uvadim, Zze spektrum aplikaci jde
pies matematické zakonitosti az k hudebnim stupnicim.

Ackoliv tzv. vnittni tok (dynamika) jednotlivych spojeni, souvislogtiezi
priléhajicimi ¢i protilehlymi typy, které doke mapuje Naranjo (1994), jsou pro hlubsi
pochopeni dynamiky vrittich proces a informa&ni hodnotu pro jedince velice podstatné,

nebudu se jimi v této praciiiid zabyvat, stej# jako blizSimi vys¥tlenimi souvislosti
mezi charakterovymi strukturami, které jsou v emmamu obsazeny a znazémy. Pro

2 \/iz kapitola 9 - Enneagram a spiritualni rozvoj.

% Kruh je ,symbolem jednoty, absolutna a dokonatoiecker, 2002, s. 132), je tedy symbolem celosti
naseho vnihiho Zivota. Jungika, Ze ,osobnost jako celek je charakterizovanaruhem® (Jung, 1998,
s. 134).

4\/iz piilohag. 2
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Ucely této prace a pro lepsi orientaci se na tomtstnzminim pouze o jednoduchém
rozdleni enneagramu n# tasti.

Zakladni trojuhelnik bai 3, 6 a 9 (tzv. vnini trojuhelnik) pomaha roztit
enneagram natit zakladni skupiny, kdy ,kazdy z éoh i typa tvori centralni typ,
predstavuje centralni téma a typy po stranach ... jepch variacemi* (Gindel, 2001,
s. 21), liSici se Zisoby, jakymi se k tomuto centralnimu tématu vztahpravidla také
jeden z nich byva zagen ven (8, 2, 7) a ten druhy dovr(t, 4, 5).

Prvni skupina je orientovana na jednani (body &,19, druh&a skupina se orientuje
predevsim na aihi (body 2, 3 a 4) a kowee treti skupina na mysleni (body 5, 6 a 7). Tyto
skupiny dle Rohra (1997) odpovidaji teorii integmeralnich styl dle Horneyové, jini
autai nachazeji jiné paralely s jeji teorii (Wagner020). V enneagramove literdeuse
také zn¢ hovai o 3 centrech inteligence dovéku, které odpovida tomuto roddni.
Daniels (2002, s. 6Ljka, Ze ,v zapadni psychologii ... je za jediné cemtrinteligence
povaZzovana mysl.itom mame také inteligenci srdce (emointeligenced® a inteligenci
t&la®® (vnimani a reflexy).“ VSichni mame santepmé vSechna 3 centra, jedno z nich viak
byva dominant§Si. Rozaleni 9 charakterovych struktur na 3 centra jderité také

vzhledem k hlavnimu tématu, kazdy z trojiceitypsi toto téma jinym Zjzobem.

a) Orientace na jednani — centrum lificha

Tyto typy maji sklon vnimat st skrze svédo, sveé instinkty a reflexy, "keny
nasi Zivotni sily a vitality. Instinktivni triddadrco docinéni s inteligencida, se
zékladnim zivotnim fungovanim agzitim" (Riso, Hudson, 1999, s. 51)."Sférou
zajmu fyzického dla je pohyb k patSeni a pry od bolesti, je impulzivni" (Bear,
2003, s. 37). Zakladnim tématem je Zivotni energasto ve formy agrese
a vzteku. "8 ma tendenci vztek vyfad9 pogit a 1 potlgit" (Riso, Hudson, 1999,
s 54). Revlddd zamenost na fitomnost. Hledani dominance augphi, jak
nalozit se svou energii, ,Aeba prostoru, kontroly a moci* (Velechovska, Byrtus
2000, s. 3).

% Emaini inteligence zahrnuje dle Gardnega plavnich oblasti: ,znalost vlastnich emoci, zélabemoci,
schopnost sebe motivovat, vnimavost k emocim jidigghumsni mezilidskych vztaiit (in Goleman, 1997,
s. 50 -51).

%6 Blizeji se fyzické a smyslové inteligencinuje Buzan (2003).
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b) Orientace na ci€ni — centrum srdce

Sklon vnimat skrze své city a emoce. "Typy citonédly se zabyvaji vyvinutim
image. Kompenzuji nedostatek hlubSiho spojeni sicgHaimi kvalitami srdce
vybudovanim falesné identity a identifikovanim saisPak nabizeji tuto image
druhym (stejs jako sol¥) doufajice v pitahnuti pozornosti, ifjeti a pocitu
hodnoty" (Riso, Hudson, 1999, s. 55)fefadajici zaréeni na minulost, protoze
sebeobraz je vybudovan na zaklad¢zpominek a minulych zkuSenosti (tamtéz).
Hledani naplani v mezilidskych vztazich, ,jde o to “byftijt™ (Rohr, 1997,

s. 38). Ztoho vyplyvd ,mnoho klamu a IZi, image&’e{echovskd, Byrtus, 2000,
s. 3). KdyZ nejsou jejich emocionalni felty naplgny, objevuji setasto pocity

Zlosti, zrarni a smutku (Bear, 2003).

c) Orientace na mysleni — centrum hlava

Tendence vnimatipdevsSim skrze své mentélni procesy, "je to domatniho
dialogu” (Bear, 2003, s.38). ,Cilem této strateggeomezit Uzkost, zvladnout
potencionald negijemné situace a nabyt pocitu jistoty skrze mentaperace jako
je analyzovani, nahledrgdstavy a planovani“ (Daniels, 2002, s. 62). Tygip t
triady se hod& zabyvaji tématy, které vyplyvaji z vyvojové fazeparace od
matky?’ "Typy pak fedstavuji zpsoby, jakymi se détpokous$i vyrovnat s touto
fazi a gekonat zavislost. 6 hleda otcovskou postavékoho, kdo je silny,
diuvéryhodny a autoritativni...5 jeifpswdéena, Ze podpora je nedostupna nebo
nespolehliva, tak se pokusi vSechno zvladnout sarfiase honi za ndhradami za
mategskou vyzivu" (Riso, Hudson, 1999, s. 59). Orientaadudoucnost.

5.3. Definice vychozich pojmi

V popisu jednotlivych typ se zamsiim predevsSim na vySe definované pojmy vase

a fixace. Pojmenovanéthto dvou slozek se uiznych autai v nekterych gipadech lisi,

budu tedy pouzivat terminologii a mySlenkovyts€laudia Naranja.

Kratkym popisem sebeobrazu u kazdého #atiych rad docilil, by za cenu

urcitych zjednoduSeni, jasného a jednoduchého pohlealutu kterou charakterovou

strukturu, jak se projevuje ve foépredstavy o sabsamém. Hubber a Jakob (2001, s. 11)

" pPodle M. Mahlerové probiha toto adavani postupd, v rekolika fazich. Faze separace — individuace trva
od 4. ngsice Zivota az doritlet a ma #kolik subfazi. V tomto obdobi se také objevuje safyd Gzkost
(Langmeier, Krejitova, 1998).
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ifikaji, Ze sebeobraz ,mi umidje prozit svou identitu. Je to role, kterou chethy tomto
divadle s¥ta, k niz se citim byt fjjahovan a ¥®im, Zze se v ni mohu realizovat.”
Horneyova (2000, s. 23) se domniva, Ze jedinecy keeodcizen svému pravému ja (coz

z hlediska spiritualnich tradic jsme my vsSichni)pstiebuje vytvdit néco, ,ceho by se
mohl pridrZzet, pocit identity“. Tato identita je v kontexttéto prace prav mym
sebeobrazem, s nimz se ztdigE jako se sebou samym. Jde o "souhrnnou mentalni
reprezentaci self, coz se nazyva sebepdijsibeobraz... 2koliv je sebeobraz mentalnim
konstruktem, BZzn¢ ho tak nezazivame. NaopakitSinou zazivame sebeobraz jako self"
(Almaas, 1996, s. 55-57).

S tim je spojena idealizace sebe sama. ,Jedinex-€hebo je k tomu spiSe puzen —
vyjadiovat sebe sama. To znamena, Ze chce fiyjgaé idealizované ja, osit je
v akci“ (Horney, 2000, s. 25). Kazd§lovék si v pfibéhu Zivota vytvéi idealy, podle
kterych se pak snazi zit. "NaS sebeobraz je zésaden tmito idedly a jimi také
pomegiujeme druhé lidi" (Rohr, 1997, s. 199) Idealizaebessama se pak @@pse znanym
zjednoduSenim) projevuje ve foémvéty “Jsem dobry, kdyz ...", igemz konkrétni
adjektiva se uiznych tym samozejme liSi. Jde o tzv. "idealni ja, vyjadjici predstavu
idealniho obrazu sebe, toho, jaky byé&thdany ¢lovek byt, jaky by nél byt" (Smékal,
2004, s. 342).

Pojmu obranny mechanismus budu uZivat ve vyznamchpkych proces, které
Lodstraiuji Uzkost a ohrozeni, jejichz smyslem je ,zachoealistvost a neporusenost
ega“ (Hartl, 1993, s. 102), v kontextu této praedyt naSi osobnost a jeji sebepojeti.
Nakon&ny (1995, s. 223)ik4, Ze ,zakladni tendenci osobnosti je udrZovaitinh
integritu a rovnovahu“, pokud vSak osobnost (ed@peme jako iluzorni konstrukt, slouzi
obranné mechanismy pouze tomu, ,abychom celou twi ilega neprokoukli*
(Velechovska, 2003, ustni &dni), nebd v pripac jakékoliv situace, kterd ohrozuje nas
sebeobraz, zasahnou obranné mechanismy. Tak |Idasiis Hilgardem (in Nakogay,
1995, s. 223), podleshoz ,je ve vSech obrannych mechanismeidtomen sebeklam®.

Pti popisu etiologie zminimd&které mozné zisoby vzniku odliSnych ennea-typ
jak jsem je nalezligdevSim v Naranjovi (1994), Palmerové (2000) a Be®@olemanoveé

(2001). Jak jsem jiz zminil, Zadny z enneastyyeni pro psychologii&im zcela novym,
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v ¢asti nazvané Analogie v odborné litetatise proto &kterym €mto podobnostem jiz
difve ¢i jinak popsanych struktur osobnosti budimevat blizejf®.

Rad bych zdraznil, Ze enneagram sdepaval a pedava nejlépe ustni formou.
"Sowasna ustni tradice... vychazi ze semina&a nichz o sabvyprawji lidé znajici syj
typ" (Webovd, 2001, s. 10). Jednou z ®&ich vyhod tohoto Zfsobu je Ziva interakce
s moznosti nahlédnuti vlastnich vabrednani, mysleni a ¢ii skrze rozhovory se
zastupci stejného typu. "Je daleko jednodusSi goar@u viastni pozici, kdyZz vnimame
druhé nejen prostdnictvim jejich slov, ale i hlasu, drzerla, mimiky, pohyli, tempa
feci. Je velmi ¢Zké napoprvé uchopit podstatu systému z knihy"nieégl 2005, s. 6).
Domnivam se, Ze jen v zivém a kazdodennim procehersflexe vlastniho jednani
a motivi je mozno nalézt transformativni hodnotu, kterostéy enneagramu disponuje.
Psany popis jednotlivych typ osobnosti, jakkoliv fesny, nemize nahradit vlastni
zkuSenost, f@sto je nezbytnym krokem, slouzicim jako mapa nsicdo struktury
lidského nitra. "Chystame-li se podniknout vyprajaidobré mit s sebou mapu terénu —
védet, kde se nachazi vychozi bod (a kde cil, chcerde-tgj dojit) a s jakymi pekazkami
se na cestmiazeme setkat" (Webova, 2001, s. 29).

~Kognitivhé-emociondlni struktura enneagramu osobnosizenbyt uZiténym
pravodcem k porozugmi a transformaci naSi osobnosti, avSak neni Prgveeni
skute&nou realitou toho, jak se naSe bytosti iedqZitt projevuji. Je to teorie osobnosti.
Enneagram ijekratuje tradéni peistupy tim, Ze nam ifpomina, Ze az fiS Zijeme
v iluzornim s¥té¢ diky obranam, které jiz negebujeme a Ze zatiiujeme mysSlenky a city
vztahujici se ke skutaosti za skuténost samu“ (Tart, 2000, in Palmer, 2000, s. 15). Je
také dobré mit na paiti, Ze enneagram popisujégplevsim vniini strukturu osobnosti, na
arovni, které se buduémovat, se nezabyva chovanim (které zavisi na mmathsich
faktorech, nap na podtypu z hlediska instinktivni preference,iala situaci apod.).

Pri popisu tym budu zachovavat tuto zakladni kostru: 1. emidixace (vass),

2. mentalni fixace, 3. sebeobraz, 4. obranny meésimus, 5. etiologie, 6. analogie

v odborné literatte 2°

28 Naranjo (1994) uvadi u kazdého ennea-typu srovmasbbnostnim typem dle Myers-Briggs Type Indic&ioBTI).
Tato srovnani jsou velice zajimavd, v této pracjimevSak ne¥nuji. Aby srovnani nejsobila samokelnym dojmem,
musel bych jit do zrimych podrobnosti, kterym jsem si popisu zakladnich prékennea-tyf) ch&l vyhnout.

29 v&tsina ennea-typ je Vv jejich patologické foréh popsana v DSM-IV, se kterou pracuji enneagramskely
vychazejici z amerického prostli. Ve své knize Character and neurosis Naranjgegitedchozi vydani (DSM-III), ja
budu g nekterych citacich vychazet jak z DSM-1V, tak z evskp MKN-10.
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6. Popis jednotlivych ennea-tyf

6.1. Typ|

6.1.1. EMOCNIFIXACE —ZLOST

Zlost mize byt chapana jako emocionalni podklad &ekotéto charakterovée
struktury, &koliv se castji projevuje jako vztek, ktery je ve spojeni s pgeni
nespravedlnosti. Vagezlosti neni vnimani zlosti na emocionalni Grovale jde spisSe
o dynamicky zéklad rys charakteru, jako jsou: ,krithost, narénost, dominance
a asertivnost, perfekcionismus, sebedmitist, fehnané kontrolovanost a disciplinovanost*
(Naranjo, 1994, s. 52).

Tato zlost vSak nebyva u tohoto typ¢demaci otewens vyjadiovana. Co se t¢
verbalniho chovéni, zlostny typ kontroluje vyjédi vzteku, protoZe by to bylo v rozporu
s jeho idealizaci sebe sama (viz niZze). V jedn&skvzlost vyjatlji, vétSinou v3ak
newdome, pritom vSak ,\&tSina této osobnosti e byt pochopena jako reak formace
proti zlosti, popeni destruktivnosti skrz uvazeny, delmireény pfistup” (Naranjo, 1994,
s. 40). Tento typ je spiSe kriticky a poZzadujiez Rtdoms nendvistnyi nevrly.

Prehnar ctnostny charakter tedy Wist4 z obrany proti zlosti a destruktivnosti.
Orientace lidi tohoto typu je vysoce antiinstikiiven nespontanni. Dalo by seici, Ze
»Silou, kterou potldili svou spontannost, v nich vznikl silny vimi hrév* (Salmon, 2001,
s. 55). Jeho povaha se pakize projevovat mnoha #poby: jako ,rozmrzelost,
ospravediovani se, nafii a strohost, roztiéené vybuchy* (Daniels, 2002, s. 24). Rohr
(1997, s. 52), sdm typ tika, Ze ,zlost je pro nastoo nedokonalého. Vzorné&td nejsou
zlostné ... v naSem nitru ta'er zlosti, Ze sit je tak zatracehnedokonaly, my ale svou

agresi nevyjaime*.

6.1.2. MENTALNI FIXACE - PERFEKCIONISMUS
Ackoliv vice typr se miize popsat jako perfekcionisté, u tohoto typu jedaie
dokonalosti az k perfekcionismu nejvice evidenthidétstvi mohli tito lidé zaZzit silnou
kritiku svého chovani a tak ,se ndlusami sebe fisrg pozorovat, aby se vyhnuli chybam,
jichz by si ostatni vSimli“ (Palmer, 2000, s. 93akoby jim okoli signalizovalo, ze ,jsi
O.K. jen tehdy, kdyz jsi perfektni* (Rohr, 1997,48), a tak se snazi chovat za kazdych

okolnosti spravé zangfujic svou pozornost na dokonalost svou étay ,Rodie mi
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neustaleikali, co smim a co nesmim. Ghitpo m¢, abych byl dokonaly* (PR, 2004, astni
sckleni). Vypsstovali si tak staly systém dohledu, kterého Izzvaavnitni kritik, pricemz
jedniéky tikaji, ze ,Ziji stak pisnym vnitnim kritikem, s jakym by seé&Sina z nas
setkala, jedit kdybychom se dopustilisfakého zavazného zimu“ (Palmer, 2000, s. 94).
.V détstvi nebyl nikdo, kdo by miekl, jak to ma byt, tak jsem si to stanovila sama.
A straSi prisné. A navic ty laky stale zvysuji“ (PR, 2004, astni &dni). Tyto laky
byvaji stejné pro sisame i jejich okoli. ,Vysledkem je, Ze js@asto nadrérné kriticti

k ostatnim, k tomu, co vnimaji jako nedostate i kdyZz se jedna o naprosto dokonale
odvedenou préaci* (Bennet-Goleman, 2001, s. §Bsto pak ,ztraceji hra#ii ¢aru mezi
platnym ngfitkem a vlastnim nazorem* (tamtéz).

Kriti ¢nost jako forma vyjaieni zlosti nad nedokonalostiéa se projevuje jako
touha zlepsit sebe i ostatni. Skrz tento ,inteléktukriticismus neni htv jen vyjaden, ale
i ospravedlan, racionalizovan a tim padem gep“ (Naranjo, 1994, s. 53). "Ja chci” je
transformovano v “# bys’. Tato krittnost sectasto projevuje jako stalé hledani chyby,
néceho nedokonalého. Samy vSak kritikako snaseji, protoze uz je dost tizi jejich vlastni
Byt svym vlastnim policistou a nesmlouvavym kritikge vliast® ,vyraz zlosti namieny
dovniti“ (Naranjo, 1994, s. 55).

Narainost se projevuje jako tvrda prace na zlepSeni sasb&ta az do potkeni
spontaneity a péseni (‘ctnostnaifsnost’). Jejich heslem by mohlo byt “kegh prace,
potom zabava’'. Vysoka mira kontroly se projevui® jeharakteristicka rigidita, diky které
je obtizné fungovat v nestrukturovanych situaciddekoliv je vyZadovana improvizace.
S tim souvisi i odcizeni se od etnd zkuSenosti.

Sebekrittnost vychazi z neschopnostifijmout sebe sama, nebozakladni
pieswdéeni o s¥t¢ by mohlo znit takto: ,Lidé nejsouriimani takovi, jaci jsou. Gekava
se od nich dobré chovani, které se étime, zatimco Spatné chovani a myslenky se
odsuzuji a trestaji“ (Daniels, 2002, s. 23).

Disciplinovanost je pak nezbytnym néstrojem k saus¢mu zlepSovani sebe sama
s konsekventnim oddalovanim g&¢ni a zabavy (tzv. puritansky styl). ,12 hodin mteje

pro mé normalni pracovni doba“ (PR, 2004, Gstniledi).

6.1.3. SEBEOBRAZ
V souladu se zadéiienim pozornosti na zlepSovani nedokonaléritasa lidi v m
si tento typ vypstoval edstavu o sah kteraiika: , J& mam pravdu &kdm to sprava.”

Z toho vyplyva i dalsi: ,Jsem nenahraditelny. Donf&e ostatni taky chapou, co jelia
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zlepsit. V zasaglvim ja nejlépe, jak je to spr&&nProto gijimam tolik odpowdnosti, Ze
by m¢ za to néli konecné mit radi“ (Jakob, 2001, s. 12). Idealizace sebmaséy pak
mohla znit: ,Jsem dobry, kdyZ jsemiipny, pilny a péadny” (Rohr, 1997, s. 6 fioha).

6.1.4. OBRANNY MECHANISMUS

Z&kladnim vzorcem je zde gni ni¢eho dobrého, aby se vykompenzoval pocit
néceho Spatného” (Naranjo, 1994, s. 57). K tomu mé&edblizko reaktivni formace. Jde
0 ,odvedeni sebe od &donmeni si ukitych impulai skrz opozitni aktivitu“ (Naranjo, 1994,
s. 58), o ,dispozici k jednani, ktera slouzi funkmachovani newdoméni si emoci”
(tamtéZ). Pokud se objevi¢jaké pohnutky (fevazr® agresivni a sexualni), které
nezapadaji do sebeobrazu, je moznost je transf@hsowustavnou praci.

DalSim ¢asto uvadnym obrannym mechanismem je kontrola jednani. ,Mist
bezprostedniho a fmého reagovani se v naSem nitru ve zlomcich sekunidhraje
proces cenzury, jenz rozhodne,iekneme — a jak teekneme” (Rohr, 1997, s. 52). Oba
tyto zpisoby tedy slouzi k nevyj&eni ruSivych pocit a popud a upeviuji tak gedstavu

sebe sama jako toho, kdo vi, co je spravné a co ne.

6.1.5. ETIOLOGIE

Dle Naranja jsou lidé typu I&&inou pyknici® s mezoendormofovdl tslesnou
stavbou (a s odpovidajici somatotdfdimenzi temperamenti dle Sheldona).

Priciny vzniku této charakterové struktury mohou bytand@. \&tSinou v3ak panuje
shoda v tom, Ze lidé tohoto typu ,byli ¥tdtvi intenzivig kritizovani nebo trestani a Ze je
nakonec posedla touha byt hodni a tim se vyhnaottlgmuim* (Palmer, 2000, s. 99).
Stavani se lepSi a lepsi osobou je podporovanootouafskat vice fijeti a blizkosti od
jednoho¢i obou rodéu. Také se od nicltasto ¢cekalo, Ze na seberfgafasré vezmou
povinnosti dosglych. KdyZz se v3ak dopustili chyby, byli trestapnikdy vSak nebyli
ocereéni za to, Ze se @bovali a Ze byli hodni* (tamtéZ). Rodinna situagerd WtSinou

pIna nadmirnych pozadavk spojena se skromnym aZ nedostajen ohodnoceninCasta

% Dle Kretschmera (in Smékal, 2004, s. 164) se "@yaje velkymi rozndry vnitrnich dutin (lebky,
hrudniku a Bicha) a dale sklonem k hromad tuku na trupu, kdezto pohybovy aprat je Stililéyfensi az
stredni postava, kulata hlava na kratSim masivnim"krku

31 Kombinace prvik mezomorfnich a endomorfnicHiésnych slozek (blizsi popis jednotlivych slozeka)i

32 Somatotonni typ se vyziiaje aktivitou, energii a touhou po moci, sebeujglaénim, agresivitou a jistou
nezdrzenlivosti“ (Nakoriay, 1995, s. 145).

% Dle Miksika (2001, s. 34) ,obe&mrevliada pohled na temperament jako na vrozenou imieimajici
znatny vyznam v dynamice chovani, v sita&ch projevech subjektu”. Naranjo (1994, s. 72)agqituje, ze
.emperament jejmou charakteru, ne charakterem samym®.
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byva i situace, kdy je jeden z rodi rovrez perfekcionisticky zagieny, di€ si pak
zvnittni nejen jeho normy, ale i #pob chovani.

Je mozné, Ze diky rodinné situaciéditeii preswdceni, Ze “takového jaky jsem,
m¢ nemohou mit radi’. iedstava "neschopnosti vzbudit lasku” pakZzenbyt hlavnim
motorem stalého zlepSovani sebe sama, thebeho jadru je ,peswdéeni, Ze mate
zavazné chyby, ipdstava, Ze kazdy, kdo vas poznéa takového jakyrdedp jste, vas
okamzit shleda nedokonalym” (Bennet-Goleman, 2001, s. R8ji ¢asto (by mnohdy
neverbald) signalizuje digti ‘nejsi prost dost dobry’. Bennet-Goleman (2001, s. 90)
uvadi fipad jedné své klientky, ktetdka: ,Kdyz jsem byla mala armesla jsem doin
vyswedéeni, mij otec ne vzdy kritizoval — nezaleZelo na tom, jak jsem bgtsbr4 — a to
jsem \tSinou néla samé jedrtky. KdyZ jsem dostala jedna minus nebo i jékaj zeptal
se, pr@ jsem nedostala jedna plus. Nic, co jsem kd§lald, mu nebylo dost dobré. Stale
citim, Ze to, co udlam, neni dost dobreé”.

.Postoj "Podivej se, jak jsem dobry, bude§ myni milovat?” setasto znéni na
"Podivej se, jak dobry jsem — dluzis mi respektz@éni ™ (Naranjo, 1994, s. 61). Hledani

lasky se tak stava hledanim spravnosti a respektu.

6.1.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATU RE

Ennea-typ | byl v odborné literati v rékterych bodech popsan régad Karlem
Abrahamem (analni charakteér)Wilhelmem Reichem (aristokraticky charakter) (Bajo,
1994).

Karen Horneyova pojmenovava jeden ze asghi expanzivniho stylu
perfekcionisticky. Uvadi, Ze jedinec ,ma pocit r@xenosti diky svym vysokym dfitkim
... a z této zakladny shlizi doha ostatni. Arogantni pohrdani druhymi vSak skryvéied
sebou samym — za uhlazenotatplskost, protoZze jeho dtitka mu takové “vysedni”
pocity zakazuji.“ Perfekcionismus se podle ni ngpngie jen ve viditelnych &cech, jde
spiSe ,0 dokonalost bez kazu tykajici se celéhisapu Zivota“. Druhymi pohrda, kdyz
neziji v souladu s jeho ¢titky dokonalosti, ,pohrdani sebou samypeg nim vSak astava
skryto. Jeho vlastni sebeodsuzovani je tak exiemw@no” (Horney, 2000, s. 174). Je
zavisly na druhych v tom smyslu, Ze od nichipbtije respekt spiSe nez obdiv, kterym ma
tendenci opovrhovat.

Zakladni rysy ennea-typu | nalezneme i u C. G.gduw jeho extrovertnim
myslivém typu: , Tento typ fiklada nejen ve vztahuivi solké samému, ale id&i svému

prostedi rozhodujici vliv objektivni skutaosti, respektive jeji objektienformulované
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intelektualni formuli. Podle této formule se p&je dobré a zlé, duje se krasné
a oSklivé. Spravné je vSe, co této formuli odpoyitspravneé je to, co ji odporuje” (Jung,
1996, s. 284).

MKN-10 popisuje ®které rysy ennea-typu | ve své polozce Anankastmkécha
osobnosti (F60.5). Je charakterizovanargoiumilovnosti, emini rigiditou, paltatosti
a nerozhodnosti ... jsou zaujati pravidly ... detailsreahou po dokonalosti ... byvaji
vazni, beze smyslu pro humor.” (Héschl, 2002, 8)5Diagnosticka kritéria DSM-IV:
.Nadmérna spdadanost, perfekcionismus a mentalni a interpersori@ntrola na ukor
flexibility“. N ékteré giznaky: ,Nadn&rné zandieni na podrobnosti, pravidla ... na¢ghmeé
zabyvani se praci a produktivitou na Ukor radostiraelskych vztah ... nadnérna
swdomitost, skrupule a néppasobivost v otazkach etik§i hodnot ... rigidita“ (tamtéz).

Odmyslime-li si slowiko "nadnérna”, mame zde sty popis ennea-typu |.

6.2. Typll

6.2.1. EMOCNIFIXACE - PYCHA

Zakladnim kamenem této charakterové strukturysgeajegie davani ve sluzbach
svadni a sebepovyseni“ (Naranjo, 1994, s. 175). Nejegend jen (jak se domnivaji
nektefi autdi pii popisu hysterického charakteru) o impulzivni egudcnost, jde spise
0 souhru egocentmosti a zdanlivé velkomysinosti.

Na pychu Ize pohlizet jako ,na @b povySeni sebe sama, sebenafouknuti®
(Naranjo, 1994, s. 176). Dala by se popsat i jagmqcionalni proces sebelasky skrz
identifikaci s oslavovanym sebeobrazem* (tamtéEhm ,imaginarni vyzvednuti viastni
ceny a atraktivnosti“ (Naranjo, 1994, s. 185). Ra#mi pychy je velice subtilni, nebo
.pycha je réco jiného nez domyslivost nebo sebelaska“ (RohB71%. 68), jde spiSe
o hluboky pocit a fes\wdceni, Ze ,ja jsem laskyp#jsi nez vy vSichni, moje laska zachrani
swt. Budu se starat o to, aby vas moje laska zadarddiinim svou lasku pro vas Zivot
a vas systém tak nepostradatelnou, Ze se bezeabodate moci obejit* (tamtéz).

S pychou je spojena velka pelva lasky a vztah ,Jako dti si vyslouzily lasku
a bezpeéi tim, Ze uspokojovaly ptdby druhych ... vyistaly v geswdceni, Ze peziti
zavisi na uznéni druhych” (Palmer, 2000, s. 125:186im je spojen nizky pocit vlastni

hodnoty, ktery obvykle vyusti v zatifeni pozornosti k druhym lidem, protoZe ,jpeiia
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uznat sebe sama jak@koho specialniho je uspokojena pieshictvim lasky druhého*
(Naranjo, 1994, s. 185). Jak vSak ziskat laskin@ma? Tomu slouZi velice vypracované
formy svaeni.

Byt atraktivni a aktivd se atraktivni stavat je jednim ze zakladvadni
(erotického, ale i socialniho). Eré&tiost nemusi byt jedisté sexualniho fivodu, nebé
(jak vystizre podotkla jedna Zena): ,To co chci, neni sex, nymzornost, které se mi
dostava diky tomu, Ze by k sexu mohlo dojit* (innRer, 2000, s. 135). Erotické swéd
tedy vlastd slouzi dokazani osobnidl@zitosti. Svadni ma mnoho podob, od
piizptisobovani se druhym a hrani roli, které druziafeaz ke strategii davani.

Tito lidé ,,od maltka vynistali v prostedi, kde jejich peziti zaviselo na tom, jestli
jsou milé a pijemné. Tak se ndii davat, nejen aby splnili fdni ostatnich, ale aby
uspokojili p'edevsim svou vlastni gebu byt gijat* (Palmer, 1998, s. 29). JelikoZiv
tomu, Ze ,abyclovék mohl dostavat, musi nejprve sam dat ... &Gj pozornost na
potreby a pani druhych” (Daniels, 2002, s. 26). Jde vSak jéy @&teré jedinec poklada za
.dostatén¢ cenné ke svedeni* (Naranjo, 1994, s. 187), jaKddP. Maji tak tendenci ,stat
se nepostradatelnymi pro partnera nebo lidiii kteji moc* (Palmer, 2000, s. 132), dalo
by se ifici, ze ,potebuji byt potebovany” (Velechovska, Byrtus, 2000, s. 19). "Pygha
zpisob kompenzace, jak se citit depprotoze davate (Palmer, 2005, Ustrlesd).

6.2.2. MENTALNI FIXACE —ZDANLIVY P REBYTEK

Tim, Ze jsou navenek orientované a zavislé namosati a ocetni od druhych,
nautili se ,nabidnout ... vybranémtlovéku to pravé v pravou chvili, i kdyby to nehn...
Zapracuje totiz mySlenkovy vzorec zdanlivehelytku: “Ja to mam a kdyz ne, tak to pro
tebe rjak zajistim.™ (Velechovska, Byrtus, 2000, s. 1Skute&nost je takova, Ze ,vevitit
mame malo, a proto mame v mysli nastaveno, Zze ndoee Sami sebe oblbujeme, Ze
mame dost, aby to nebolelo, Zze nemame” (PR, 208dhi Bdleni). VSechny zfisoby
davani slouzi ustdnimu mottu chtit se zalibit a citit se takjgh. Navic je dobré si
uvédomit, Ze ,to, co davaji druhym, je to, c@esxavaji i oni od nich* (Palmer, 2000,
s. 133), jde tedy o princip "davam, abych dost#ilezitosti moci dat setkko odolava,
protoZze kdyz dam, tak dostanu“ (Velechovska, Byrte800, s. 19). Tento zdanlivy
piebytek zcelaietelre vyplyva z potléeni vlastnich paeb (viz nize).

DalSim rysem tohoto typu je asertivnost, kteragdporovana dobrym sebepojetim,
ktera zahrnuje ,vzacnou kombinacizmosti a bojovnosti®, jejichz heslem by mohlo byt

.make love and war" (Naranjo, 1994, s. 177). Tatoage obsahuje také optimistické
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a ¥astné charakteristiky (Iép&téeno ustaveni a podporovani iluze pozitivity), ktegd
projevuji ve svobog divokosti a spontannosti a rebekliév autorit a pravidiim.
Typ Il je nespecifitéji emocionalni z celého systému, kdy tuto citovasela

zietelrg vystavuje na odiv.

6.2.3. SEBEOBRAZ
V souladu se zakladnim @gobem ziskavani lasky si tento typ vybudovaldstavu
o solg, kterarika: ,Pomaham, pak &maji radi a patebuji €. Vim, co musim uglat, aby
se ostatni citili dote a jsem vzdy po ruce, kdyZ petbuji pomoct. Tak nikdy nejsem sam,
ostatni jsou na modkazani, a tak mprece musi mit radi“ (Jakob, 2001, s. 12). Jsem tedy

dobry, kdyz jsem ,mily, nesobecky a ochotny pomd&bhr, 1997, s. 6 -ffjloha).

6.2.4. OBRANNY MECHANISMUS

Potlateni jako hlavni obranny mechanismus je viastrevédomé “nechtit &dét™
(Naranjo, 1994, s. 190). U typu Il se specifickpjpruje jako potléeni viastnich pdéeb,
kdy vlastni ,poteby pgedstavuji moznost rozporu s potencionalnim zdrajékionnosti.
V disledku toho si ... vyc¥ili pozornost tak, aby se zaovala ven, aby si osobnich
potteb nevSimali a aby si tak zajistili lasku* (Palm@Q00, s. 131). Jde o proces
,odpoutani pozornosti od @soneni si vlastni pdeby“, protoZze pro ,specialisty
v manipulaci a svashi druhych skrz davani by bylo nebeapé @iznat si vliastni fani,
protoze pak by davani bylo rozeznano jako ... daadyich dostal, motivované osobni
potrebou identifikovat se s pozici a roli toho, kdo &&Naranjo, 1994, s. 190 - 191). ,Své
vlastni poteby potl&uje a promita si je do druhych ... né€beely Zivot tu jsou pro ty
druhé” (Rohr, 1997, s. 69).

Jako kompenzace za ztratuedemeni si svych pdeb se projevuje ,intenzifikace
citovych staw”, spojena s emmim zjednoduSenim, impulzivnosti a "laskavou mdaigl
v mezilidskych vztazich. Je to jakoby ,uspokojemizbudomeni poteby nepineslo
jedinci pocit, Ze pdtba byla napkna, coz vede k neuhasitelné Zizni po intefizit
(Naranjo, 1994, s. 190 - 191).

Je pro # také €Zkéftici o pomoc, kterd vyplyva jednak z n€édemeni si vlastnich
potteb a jednak z pychy: ,Prvotni, grovepozadame o pomoc je pycha, Ze télarde
a zvladneme sami. To, Ze peltuji pomoc, je uz degradace, snizeni se. Nerathiskl
hlavu® (Gstni sdleni, 2004, PR).
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6.2.5. ETIOLOGIE

Z Naranjovych pozorovani vyplyva, Z8esnéa skladba typu Il je endomorthicoz
miZe podporovat ,viscerotorifiipotebu po néklonnosti“ (Naranjo, 1994, s. 192). Jéliko
je fyzickd krasa vice obvykla u tohoto typu nezZ imygh, dalo by se spekulovat
o ,konstitwné dané hravé dispozici, ktera je svadivékdiv dit¢ se vlastd nepokousi
svadt" (tamtéz).

Jednou z népstjSich @icin vzniku prae tohoto typu byva zrami v cétstvi, které
(podle teorie schémat) se nazyva eémaleprivace. Lze jej zjedodu&eshrnout do sty
.mé poteby nebudou uspokojeny” (Bennet-Goleman, 20018%. Tato deprivace fize
vyplyvat z nedostatku @é, lasky a naklonnosti ste&jjako z nedostatku empatie jednoho
z rodit, ¢i dokonce jen o ,nedostatek vedeni a ts®ni, které kazdé ditpotebuje”
(tamtéz). Stavani se milou princeznou je tak aked&em emocionalni bolesti, kdy jakoby
dité fikalo: ,’Dokaz mi, Ze @ opravdu mas rad!” a kdy pozadavek pro specialjickgni
lasky bylo reakci na pocit odmitnutiNaranjo, 1994, s. 193). ,Fjakoby siteklo: Nedali
jste mr, tak ja vam ukazu, jak se dava“ (Velechovska, 208&i sdleni). Rana frustrace
muze byt dle Naranjovych vyzkuinzen typu Il zfisobena také tim, Ze alesp@eden
z rodicu byl zklamén tim, Ze nejsou apeeho pohlavi.

Jiny scéna li¢i lidé, ktei ,si svou citlivost wi¢i potrebam druhych vybudovali
proto, Ze museli svym rogfim poskytovat citovou oporu“ (Palmer, 2000, s. 1Z8ISim
zpasobem je ,moznost manipulovat druhymi tim, Ze se mir stanou nepostradatelnymi
a ze je druzi Zmou milovat, své schopnosti swadedy vyuzili k tomu, aby ziskali to, co
od druhych pdaebuji (tamtéz).

6.2.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATU RE
Mnohé spoléné rysy s ennea-typem Il Ize nalézt v popisu hig¢ého charakteru.
Reich (1965, s. 390 — 402, in Naranjo, 1994, s.) Mmenovava nasledujici rysy:
LZiejmeé sexualni chovani, specifickyigob &lesné hbitosti, koketérie, obava a bazlivost,
kdyz se sexualni chovani blizi st svého cile, lehka vzrusSivost, silna sugestdilitiva
imaginace a patologické lhani“. Lazare (1970, s5-290, in Naranjo, 1994, s. 181)
vyjmenovava tyto rysy: ,Labilni emocionalitaiimé a aktivni angazovani v lidskéntty

slab& reakce na frustraci gepnana vzrusivost".

% »Prevaha nkkych a okrouhlych tvdrv riznych oblastechsla" (Smékal, 2004, s. 166)
% "Viscerotonni typ temperamentu se vyema realismem, spalenskosti, poZzitk&tvim, pohybovou
pomalosti a rozvaznosti" (Nakamg, 1995, s. 145).
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Diagnosticka kritéria DSM-IV pro histrionskou pohu osobnosti vyjmenovavam
vSechny, neb vystiZznpopisuji zakladni rysy tohoto typu charakteru: Néciti se doke
v situaci, v niZz neni centrem pozornosti, 2) irkeea s ostatnimi je obvykle
charakterizovana némeéierg sexuald svadnym ¢i provokativnim chovanim, 3) rychle se
meénici vyrazy emoci, 4) idledré vyuziva fyzického vzhledu afipazlivosti ke strzeni
pozornosti na sebe sartiasamu, 5) stykeci je vyrazreé impresionisticky a beztgazu na
detail, 6) sebedramatizace, teatralnostehpana emocionalita, sugestibilita, tj. n&dma
ovlivnitelnost ostatnimgi okolnostmi, 8) povazuje vztahy za mnohem int#ghnez ve
skute&nosti jsou”. MKN-10 (F60.4) navic popisuje i ,tréalyhledavani vzruSeni a aktivit,
pii nichz je jedinec ve &du pozornosti* (Hoschl, 2002, s. 540 — 541). oAll(1981, in
Naranjo, 1994, s. 183jka, Ze histrionici ,aktiva vyzaduji zdjem od druhych skrz sérii
svadivych manévr, které jim pravdpodobr zajisti gijem obdivu a Ucty, jeZ pisbuji. Za
témito cili vyvijeji zna&nou citlivost k naladam a mySlenkasch, které si peji potsit”.

Pri popisu svého extrovertniho citového typéldung (1996, s. 298 - 299)dite
na mysli ennea-typ Il (Naranjo, 1994)efelre je to vickt, kdyz piSe: ,Fiklady, které se
mné u tohoto typu vybavuiji, jsou téthbez vyjimky Zeny. Tento druh Zen se v zivadi
svym citem ... ‘Sprawi citit mizeme jen tehdy, kdyZ nic jiného cit neruSi. Nickv3a
neruSi cini tolik, co mysleni ... To, co neie citit, neni sto aniédom: myslet.
"Nemohu pece myslet, co necitimiekla mre kdysi jedna pacientka rozttens. Pokud to
cit dovoluje, niize Zena myslet velmi déd, ale kazdy sebelagéjSi zawr, ktery by mohl
vést k vysledku ruSicimu cit, je zasa&dmdmitan“. Schopnost napojeni na druhé vystihl
Jung také velmi ddke: ,,Subjekt se fizpisobuje druhému do té miry, Ze subjekémitvice
¢i mére zanikd ... jako by se osobnost docela rozplynulaawp existujicim citu®
(tamtéz). Palmer (2000, s. 1304, Ze ,jejich pocit sebe sama se odviji od tghlo ha &
lidé reaguji, az mizou mit vytvdeny pocit mnohonasobného ja, kdy se dle Junga {1996

osobnost rozplyva v mnoha rozdilnych citech v 2ésisna situaci.
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6.3. Typ Il

6.3.1. EMOCNI FIXACE - MARNIVOST

Marnivost je ,vasnivé zaujeti svou image... Zziti pagi druhych. Jedinec
mobilizuje sebe sama, aby objektiviiokazal svou cenu skrz aktivni tvorbu svého image*
(Naranjo, 1994, s. 199) ve vztahu ke skdpkteré si ceni. To vede k ,energetické honb
za uspchem definovanym kvantitativnimi nebo ob&arznavanymi normami* (tamtéz).
Pristup k autentickym emocim je zablokovan, nefmuze “spravné pocity” jsouijaty
a vyjadeny“ (tamtéz). Pozornost je zéiana ven a odvracena od ,svych osobnich pocit
(Palmer, 2000, s. 173).

Zakladni vasni tohoto charakteru takiza byt ,poteba pozornosti: ptgba byt
vidét, kterd byla kdysi frustrovana a nyni hledéa napirskrz kultivaci vzhledu* (Naranjo,
1994, s. 209) a image. "Image je pré uxcita pdza, utita role, kterou chci, aby si o ran
lidé mysleli a volim k tomu ve &t rizné \&ci. VétSinou jsou to ¥ci, které ostatni
ocawuji" (HP, 2005, ustni sdkeni). V ditstvi se pravébodobré nawili, Ze ,vSechno zavisi
na naSem usili. Lidé jsou aam/ani za to, co &aji, a ne za to, Ze jsou sami sebou”
(Daniels, 2002, s. 29). Jedna Zena vypovida: ,dbdlkkgsem se necitila byt milovana za to,
kdo jsem, ale pohladili & kdyz jsem udala réco dokre* (in Palmer, 2000, s. 170).
Marnivost se tak neprojevuje jen ve vzhledu, ake taahrazeni vribiho vedeni v&Sim,
coz se mze projevovat jako rys imitativnosti a chameledhsnzavislosti na cilové
skupirg, kterd jim ma dodat ceny (Naranjo zimje pfipad marnivosti v kontrakulte, kde
souwtasti image je naopak nestarat seig sevrejSek).

Jedinec je tak ovliwovan nejen ,strachem z chyby, jenZz se objevujeuvistosti
s jeho honbou za Usghem, ale také strachem ze sebevystavovani a adgmikuyby
swtu odkryl sam sebe bez masky” (Naranjo, 1994, €).2&itom je WtSinou velice
schopny dosahovat svych ilneba@ ,se nadil, Ze lasku a ocemi Ize ziskat pomoci
aspechu, tvrdé prace a vhodné pozice” (Daniels, 20029%

Jinym vhodnym jménem pro marnivost je jeSitnostpjerujici se tak, ze

.druhoradé povrchnosti (obal, olfleni pisobici navenek) jsouateZitéjSi nez to “viastni’
(obsah, osoba, podstata)” (Rohr, 1997, s. 84).
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6.3.2. MENTALNI FIXACE —KLAM

Klam neni nedostatek pravdivosti vzhledem kiakt ale spiSe vzhledem k&if
a predstirani. Jde o ,identifikaci osoby s rélimaskou — ztraceni vnimani hrani role nebo
nasazeni si masky“ a ,zmateni mezé@im oce®nim a vnitni hodnotou“ (Naranjo, 1994,
s. 212). Lidé tohoto typu ,se umi prénit v uznavaného a usgnéhocloveéka z jakékoli
skupiny, jakmile zjisti, Ze k ni p@t a mohou z&t newdomky \&fit, Ze jsoucimkoliv,
podle toho, jakou image vyZaduji a uznavaji tirdteti* (Palmer, 2000, s. 164). Jelikoz
cesta k uznani a lasce vedegpuspch a vykon, stavaji se odborniky na sebepropagaci,
piicemz zapominaji, jaké jsou jejich skiné city. Maji ,zmatek v tom, co je skute ja,

a co jsou typické vlastnosti doprovazejicéitou roli nebo zarmsstnani (Palmer, 2000,
s. 167). Nemaji fistup k hloubkdam svych emoci, coz se jevi jako b identity — nevi
kdo jsou (za rolemi) a co doopravdy ght(pod UsgsSnosti adSeni druhych)* (Naranjo,
1994, s. 215). Jak vypovida jeden muz: ,Z&ni se na sebe spiSe nez na druhé &sis d
protoZe nevite, co o sdlzjistite, ani to, zda "u sebe domaibec rtkoho najdete” (in
Palmer, 2000, s. 177).

Preferovanou oblasti, kde mohou dosahnoutcksp a ocetni od druhych je
samozxejmg prace, které seénuji naplno, picemz ,maji sklon ¥it, Ze ony a image,
kterou vytvdeji, jsou jedno a totéz" (Palmer, 2000, s. 171).

Praw v praci maji sklon na sebe a své pocity zapomindtla jsem vzdy dojem,
Ze emoce nejdou dohromady stim, Ze mus@fatdsvou praci. Nizete bd’ sedit
a rozplyvat se v citech, nebo pracovat (in Palr@@qo0, s. 177). Maji také tendenciiait
piiliS newnovat pozornost: ,Kaké city mi glece nemohou zabranit v ka®é (SE, 2003,
astni sdleni). Zdrojem sebeklamu takide byt nahrazovani skdteych emoci pocity,
které maji udaj& assni lidé, nebt ,skuteiné pocity se vzdycky nehodi k rolim, kterych
si druzi ceni* (Palmer, 2000, s. 173).

Rada ry$ se da shrnout pod hlaku “orientace na Ggph a status’. Pétmezi ré
schopnost &at véci precizr€, rychle, racionalni a prakticka Zivotni orientadsouc¢asto
popisovani jako “suclia (cold cookie), kt& ,vyuzivaji druhé steji jako sebe jako
schody ke svym dilm*“ (Naranjo, 1994, s. 211). ,Mnoho lidi rfreklo, Ze po nich Slapu, ze
m¢ zajima jedig to, co produkuji a ne jejich pocity. Svymigobem to celkem odpovida,
protoze na &uplatuji stejny metr jako na sebe” (in Palmer, 200,75))1

Tento typ lidi se vykazuje také vysokou mirou slii@® uneni, spojené se
socialni pozici na zaklgdnotivace, ktera by se dala shrnout @tyviekni mi, s kym jsi

spojen a ja ticeknu, kdo jsi“ (Naranjo, 1994, s. 211). Jejich poost se zagtuje na
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»Ziskani symbal statusu, kterépdstavuji hmatatelnéiklazy jejich uspchu” (Palmer,
2000, s. 174).

Typ lll je dle Naranja mezi ennea-typy nejvitieen zvigjSku. Rys identifikace
S prevazujicimi hodnotami je spojen s jehigppavenosti zrénit pristup nebo vzhled podle
okolnosti. Dosahovani U&ghu je také spojeno s rysem hyperaktivity, ktecé szajig’'uje
trvalou produkci vysledk ale také tinné pohlcuje veskery volnyas, v #mz by mohly
vyjit najevo pocity Uzkosti tykajici se potenciam@lo neusgchu® (Palmer, 2000, s. 170).
DalSimi rysy jsou kontrola nad sebou i nad ostatniominance a so&ivost. Se
strachem ze selhani jsou spojeny rysy Uzkosti &thgko vysledek pehnané honby za
aspchem. Protoze s&lpvék sowasré povaZzuje za zbozi i za prod@eatohoto zbozi, je
jeho sebeddomi zavislé naigdpokladech, které se vymykaji jeho kontrole. Jstina
aspech — je cenny, nema-li, je bezcenny” (Fromm, 199761). Naranjo se domniva, Zze
tito lidé pati do znamé kategorie osobnosti typu A, u nichz lsewaje tzv. komplex
nadnerné aktivity (pracovat stale vice ve stale krat3fase) a vyrazni saidtivost
(Ktivohlavy, 2001).

6.3.3. SEBEOBRAZ
Ztotozreni s roli uspsnosti pak ve zkratce vypada takto: ,Mam dgdp jsem
dulezity a vSichni i§ a mé vykony vidi a obdivuji. Vim, jak to musimélat, aby se
ostatni citili osloveni, a tak si zajistim @sp. Tim, Ze uznaji ) uspch, myslim, Ze
mohu @ekavat, Zze & budou mit radi* (Jakob, 2001, s. 12). Jsem tedyylokdyZ jsem
,uspesny, kompetentni a efektivni* (Rohr, 1997, s.Gilgha).

6.3.4. OBRANNY MECHANISMUS

Centralnim mechanismem je ,identifikace s idealsEbeobrazem, vybudovanym
jako odpo¥d na @ekavani druhych ... obsahuje identifikaci s todiskymi ganimi,
hodnotami a chovanim* (Naranjo, 1994, s. 215). fifikaci ptiblizuji Costello a Zalkind
(1963, in Nakonény, 1995, s. 225) takto: ,Osoba zvySuje pocit sedrtoty, napodobuje-
li chovani jiné osoby s vysokou prestizi (jgg€, gesta, p&inani) a zvnini (bere za sveé)
i jeji hodnoty a nazory, a tim se podili na jejpd&nosti“. Tento typ se ,chraniigd
ohrozenim tim, Ze se se svym povolanim, se svownetlo se svym projektem naprosto
ztotozni a jen neradipousti kritiku na svou skupinu nebo firmu“ (RokB97, s. 82).

Prominentnim je i mechanismus racionalizace (nizea-typ VII).
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6.3.5. ETIOLOGIE

Casta atletick® tilesna konstituce fite podporovat aktivni a energeticky
charakter. Po ennea-typu VIIl. Spolu s kontrafofoktypem VI (viz nize) je typ I
nejvice mesomorfilf, se somatotonni dimenzi temperamentu.

Casto je mozné sly3et, Ze jedinci typu IBhem dospivani citili tlak k vyhewi
rodicovskym @ekavanim a ideain, je také mozné, Ze ,ziskani pozornosti excelowani
v té ¢i oné oblasti vyiista z reakce nd&asnou zkusSenost, Ze nebyli dostatevideni Ci
slySeni ... pani byt briliantni je reakci na strach z ignoroViNaranjo, 1994, s. 217).
Casté jsou také vzpominky na situace, kdy s& mécitilo bezpéng natolik, ,abyieklo
pravduci odkrylo své city a fani“ (tamtéz).

Vypéstovana image toho, ktery vyhrava a jeddsly mize také pochéazet z raného
zrareni, které Ize pojmenovat jako schéma selh@abto ani nemusi jit o selhani reainé,
nybrz jen o vnimani dite na zaklaél reakce rodie. Velechovska (2003, ustnié&sehi)
popisuje pipad, kdy dié piiSlo ze zavod s diplomem a rodbvska reakce namisto
pochvaly zila takto: ,A vSichni ostatni byli chromi?“. fAje pavodni divod jakykoliv,
zakladem tohoto vzorce chovani je pocit selhamiykvas pronasleduje bez ohledu na to,
jak usg@sni jste ... schéma selhantibe ¢lovéka nutit k maximalnim vykaim navzdory
stalym obavam ze selhani ...aBe to vést k fenoménu podvodnika“ (Bennet-Goleman,
2001, s. 89 - 90). Strach ze selhani je mozh&dem, prd tito lidé ,vénuji selektivni
pozornost pozitivnim vykaim, kdy neusgch je v podstdtjen nedplny usgch* (Palmer,
2000, s. 166)Casta je také tendencei pnoznosti selhani &akého projektu ho ragi

opustit, nez zazivat své vlastni selhanivzoditi ztotoZrgéni se s nim.

6.3.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATU RE
Velice dobry popis tohoto typu podal Fromm v popjedince s trzni orientaci.
Upozonuje na fakt, Ze tito jedinci neprodavaji jen proggpise sami sebe. ,Také na trhu
osob musi bytlovék v mék, ale aby mohl byt v mé& musi ¥dét, po jakém druhu
osobnosti je neftSi poptavka. Tato znalost se ve vSeobecnych rysétbuje lidem
béhem celého vychovného procesu® (Fromm, 1997, s.. GDninuje se také

o napodobovani modekobrazenych ve filmech a reklamach Zzalém dosazeni usphu.

% Dle Kretschmera. "Atlesticka konstituce se vyara silnym vyvojem kostry, svalstvajke, Sirokymi
rameny, mohutnym hrudnikem,pnérnou az nadgmeérnou vyskou" (Smékal, 2004, s. 164).

%" Dle Sheldona. "Flesné struktury (kosti, svaly, vazivojgvladaji, vyvinuté cévy, vysoka specificka vaha.
Tvrdy, pevny, pimy, pongrn¢ silny a drsny, pokozka relatigrsilna" (Smékal, 2004, s. 166).
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Horneyova pojmenovava tento typ narcisticky, kdy jd ,zamilovanost do
vlastniho idealizovaného sebeobrazu ... Tento dékl@ostoj mu profjcuje Zivost i
pruznost ... Petelny nadbytek seb&tomi ... Takovyc¢lovék nema (¢dong) zadné
pochybnosti“ (Horney, 2000, s. 172).

Mnoho spolénych rysi m& ennea-typ Il s Lowenovym rigidnim charakterem.
Lidé stouto strukturou ,jsou obetnzantreni na swt, jsou ctizadostivi, bojovni
a agresivni“ (Lowen, 2002, s. 138).

Neni bez zajimavosti, Ze charakterova struktura timmebyla zahrnuta v americké
DSM IV. Je mozné se otazat, neni-li taigpbeno ¥tSinovou pevahou marnivého typu
v americké kultie jako celku. Je také mozné, Ze tat@tSwmova patologie” nebyla
rozeznana, protoze jedinci tohoto typu byvaji spekiosami se sebou, nebgzamenuji
swvij image, ktery prodavaji (a ostatni kupuji) s tiom, jsou“ (Naranjo, 1994, s.201).
Johnson (1985, in Naranjo, 1994, s. 2fik#, Ze tito lidé ,jsou nejvice efektivni, nejvice
chraréni a kulturré nejlépe zadaptovani. Psychoterapii vyhledavajiviegehdy, kdyz
jejich partner hrozi odchodem ¢i jim infarkt nebo jiné onemoemi hrozi omezit jejich

schopnost pracovat”.

6.4. Typ IV

6.4.1. EMOCNIFIXACE - ZAVIST

Emocionalni stav zavi$fi zahrnuje ,bolestivy proZitek nedostatku a touhy
smetujici k tomu, co je po€ovano jako chygici, tato situace obsahuje také ,pocit dobra
jako re¢eho vigjSiho, jez musi bytimuto za své* (Naranjo, 1994, s. 96)¢koliv maze
jit o pochopitelnou reakci na ranou frustraci a rdegei (viz niZze), zavist se stava
~sebefrustrujicim faktorem*, protoZe nadima touha po lasce nikdy neuspokoji chronicky
pocit vnitni Spatnosti a nedostatku, ale naopak podporuj€i dalistraci a bolest.
Charakteristicky proces sebefrustrace se tak zad@dktelny od zavisti, jeZz v sab
obsahuje fehnanou touhu po tom, co chybi.

Zavist se dle Naranja e projevovat také v socialni oblasti, kdy jde eallizaci

hornich tid a o silnou touhu stat se jednim z nich. Zaaktrhize znamenat négjicnost.

38 zavisti z psychoanalytického hlediska se bshahuje Kleinova (2005). Zavist povaZuje za vyjéai destruktivnich
impulzi, pisobicich od p#htki Zivota ditte, kdy zasadni vyznam méa vztah k matce acimatprsu, ktery ani
v nejlepSim pipack neni dostupny stale, coz je proé&die srovnani s prenatalni jednotou &mafrustrujici a di¢ ma tak
potiebu neustalého dokazovani tfiay lasky.
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"Druhémuclovéku negrejeme jeho zdanlivyi skuteny prosgch, nebo s nevoli vnimame
zdanlivéci skuten¢ vysSi postavenigkoho jiného... objevuje se nutm prani dotgného
napodobovat a vyrovnat se mu" (Maguirova, 19986%. Jemuji se zavist projevuje jako
.Stala honba za mintddnym a intenzivnim, spale¢ s odpovidajici nespokojenosti
s obyejnym a nedramatickym“ (Naranjo, 1994, s. 112)nderkna vypovida, Ze zavist pro
ni znamena ,pedevsim nevyrovnané vnimani. Vidindkkoho nebo &ico mimo mne, kdo
nebo co méa &o, co mi chybi. Nerovnovaha vnimani &pa v tom, Ze to éco mam
mozna take, ale nevnimam to“ (Gundel, 2001, s.®8h réco se pak rize v jednotlivych
piipadech liSit: to, co chybi, mohou byt i hmotniy dalekocasgji vSak lidské kvality,
néci UsgEch ¢i oblibenost. RedevSim vSak ,touzi po vasnivém, napicim vztahu*
(Palmer, 2000, s. 200). Zavist Ize popsat jako bpgecit v srdci v souvislosti s pocitem
vlastniho nedostatku, ktera ,je Zivenaepwdcenim, Ze druzi dochazeji citoveho

uspokojeni, které nébylo ugeno” (Palmer, 2000, s. 223).

6.4.2. MENTALNI FIXACE —ZDANLIVY NEDOSTATKEK

Tento souhrnny pojem pro ozimi zakladniho pocitu, Ze¢eo chybi, v sob
obsahuje mnohé rysy, v nichz se projevuje.

Vnimani sebe sama jakékoho ubohého, Spatného a s nizkou sebehodnotide m
pochazet z toho, Ze tito ,lidé zazivaji bolestnaéate svého fivodniho spojeni, citi se
odmitani a poduji, Ze jim rEco dilezitého schazi* (Daniels, 2002, s. 32). "Vesm# m
nespravedliv minul" (HP, 2005, Ustni steni). Jakoby siekli: “Opustili by mg, kdybych
mel vétSi cenu?” (Palmer, 2000, s. 200). Toto ,seleamvani tak vytvéi propast, ze které
povstavaji manifestace zavisti jak@md, poZzadovani a zavislost* (Naranjo, 1994, s. 113)
Jako kompenzace se pak objevuje postojamhostii alespai pocit zvlastnihaloveéka
(viz sebeobraz). Také dita vytiibenost a elité&skost Zivotniho stylu Ize povaZzovat za
pokus kompenzovat nizky pocit vlastni hodnoty, ls#yjedinec snazi byt lepsi, nez si
mysli, Ze je.

Zameteni pozornosti na utrpeni (masochisticka tendest@)zi vice funkcim:
jednak jde o ,utrpeni, jeZ vychazi ze Spatného aminsebe sama*“, ale také o ,uziti bolesti
jako mstivostici newdomé nadje na ziskani lasky skrze utrpeni“ (Naranjo, 1994113).
.V étSina jedind typu IV odpovid4 ano na otazku, jestli dostavatievpozornosti a gé
diky svému utrpeni a p@bnosti“ (Naranjo, 1994, s. 124). Maji tendenciétrp

osamocenosti a vnimat tragickou stranku jejichtaivdivota obec
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Pocit ztraty je dle Naranja nejzaklagim kamenem tohoto charakteru, které se
projevuje jako nachylnost sintrpét odlowenim a frustracemi Zivota. Jedinec se také
nawil ziskat “negativni” pozornost skrz zintenzimhsvé pateby ve fornd pl&e a také
diky vyhledavani bolestivych situacireBwdceni, Zzec¢lovéku bylo cosi upeno se mze
zmenit ,v horkosladké touzeni poédem, co neni mozné nebo nikdy nem nastat*
(Palmer, 2000, s. 206), diky tomu vSak ,Ziji inteimZ ve svém nitru, protoZe se trapim"
(in Palmer, 2000, s. 207).

Jedinci Zijici typ IV jsou nejvice ze vSech chaeaktzavisli na lasce (love
addicted), nehw jejich touha po lasce je podporovanaigbbu uznani, které si nejsou
schopni dat sami“ (Naranjo, 1994, s. 114)asta je také &aka forma tveivého
umeéleckého vyjadeni, kdy ,zivot jako umini a Zivot jako bolest jsodasto vzajem&
propleteny, ficemz utrpeni mze vyostit schopnostclovéka ocenit to, co je v Zivet
nejdilezit&jSi“ (Palmer, 2000, s. 208). Jde tak o0 moznostlizeaat a gremenit bolest skrz
umeéni do té miry, Ze se stanésti vyobrazeni krasy (Naranjo, 1994).

Intenzivni emocionalita projevujici se romantickypaicity a dramatizaci utrpeni je
navic (oproti typu Il) spojena s intelektualnimijra@ a introverzi. Intenzitou je mén
»ZIvot v extrémech emocionalnich reakci ... kdy ntajidenci kolisat mezi depresi jako
jednim extrémem a hyperaktivitou jako extrémem gnoth(Palmer, 2000, s. 209 - 210).

S pocitem nedostatku a z&f@nim pozornosti na vzdalené souvisi nespokojenost
s tim, co je dostupné. To se projevuje z¥a& vztazich, kdy jedinec ,jakmile dosahne
kyZzeného vztahu, byva pravidélzklaman“ (Palmer, 1998, s. 49), protoze ,je p& n
nikdy tak lakavé jako nedostupné“ (Naranjo, 1994,1%8). Jakmile je vSak partner

nedostupny, cely cyklus touha — nabyti — zklamamilwZeni se opakuje (Palmer, 1998).

6.4.3. SEBEOBRAZ
~JSem jiny a to i déla vylutnym. Spotebuji mnoho své energie k tomu, abych si
vytvoril a podtrhl svou vlastni hodnotu v rigid Ze budu uznan a tim dostanu lasku, po niz
tolik touzim* (Jakob, 2001, s. 12). Jsem tedy gplkdyz jsem ,originalni, citlivy
a kultivovany* (Rohr, 1997, s.6 fioha).

6.4.4. OBRANNY MECHANISMUS
Hlavnim obrannym mechanismem typu IV je introjeKderou Hartl (1993, s. 82)

definuje jako ,isuzovani si vlastnosti, kterélovéku zjevré schazeji“. ,Nizké
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sebehodnoceni jefipmym vyrazem introjektovaného sebeodmitajiciho gmdizavist pak
vyrasta z chronické sebenenavisti, ktera je v tomtmjektu obsaZzena — feba vjSiho
uznani a lasky je pak kompenzaci neschopnosti atilsdm sebe (Naranjo, 1994, s. 117).
Ferenczi (1952, in Naranjo, 1994, s. 117) se do&rnie jedinec reaguje na ztratu lasky
tak, Ze se stane sam onim milovanym, jaktikgl: ,Nepotebuji €, mam & nyni uvnit
sebe“. Naranjo se domnivd, Ze introjekce také p@m@kinci prongnit nadazenost

v podrazenost, nehb nadazenost se mohla v ran&tské adaptaci ukazat dysftirk.
Introjekce je svym zgsobem srovnavani, tedy ,schopnostiévidenku a u jinych ty
nejlepsi kvality a porovnavat je s tim nejhorSimaalem uvnit sebe” (Velechovska, 2000,
s. 21).

DalSim mechanismem (ktery se dle Naranja objevugrapeutickém procesu) je
“obraceni se proti séhh coz Perls pojmenoval retroflexe. Retroflexe fignkce, ve které
jedinec obraci proti s@hto, co by rad uglal nékomu jinému, anebo sam sotkla to, co
by chgl, aby rekdo jiny uctlal jemu“ (Polster, 2000, s. 78).

6.4.5. ETIOLOGIE

Té&lesné struktura typu IV je&asto ektomesomorfit| s cerebrotonniffl typem
temperamentu. Vrozené defekty sice mohou podpommyeit nedostataosti, casgji vsak
hraje roli pocit nedostatkglesné krasy (Naranjo, 1994).

Paradigmatickym pro typ IV se stava ,obecny vztakzmfrustraci v dtstvi
a dosplou nespokojenosti ... je zde frustrace nekté naklonnosti v poz{ki fazi, poté co
s matkou bylo utvieno rané navazani vztahu“ (Naranjo, 1994, s. 1&dy, jde o tzv.
kvalitu “ztraceného raje’.

Zakladnim zra#nim je schéma s nazvem opust zazitek ztraty. Opudti
.nemusi byt skuné — symbolické opuiti, kdyZz se stale &tujete nebo mate
nestabilniho, nespolehlivého nebo emociot&irdaleného rode, mize mit stejny dopad*
(Bennet-Goleman, 2001, s. 76X as&ji neZ opu®ni jsou popisovany situace deziluze
vzhledem k rodii, okamziky objevu, Ze rodizde pro & nebo pro ni nikdy nebyl®
(Naranjo, 1994, s. 121 astou je také bolestiva Zivotni situace, jako atmé@idie (sta&i

i rozvod) nebo jinéhglena rodiny, Bkdy k bolestivé situaciifspéla i chudobasi kulturni

%9 Znaky ektomorfie: "Slaby vyvoj visceralni a sorkaé struktury. Vzhledem ke své vaze méa velminga
povrch €la a je tak maximak smyslo¥ otewen vrEjSimu s¥tu. Kiehkost, plocha prsa, celéid jemné,
korcetiny dlouhé a tenké" (Smékal, 2004, s. 166).

40 Cerebrotonni typ temperamentu se vyarja pecitlivélosti, utiumenosti, sklonem k samistéi, vnitnim

Zivotem, fantazii* (Nakongy, 1995, s. 145).
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nebo narodnostni odliSnost, coZiiae vést k obecnému pocitu studu. Také&omnost
alkoholismu v rodit a jiné sociélni znemo#ni mohlo inspirovat pocit nenormalni rodiny,
a byt tak zdrojem zavisti (Naranjo, 1994). Dalsématem byva, kdyz se ,dibarodilo do
rodiny, kterd prozivala zarmutek a kde se éteibcdiovalo, jestlize se identifikovalo
s ne&istim blizké osoby* (Palmer, 2000, s. 203¢kdré dti se ,citily byt opu&né proto,
Ze jeden z rodii prichazel a odchazel nebo bytigaw kruty a laskavy” (tamtéz).

6.4.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATU RE

V piipadt tohoto ennea-typu jde o ,osobnostni styl obklogujiepresi“ (Naranjo,
1994, s. 98). Uz Kraepelin (1950, in Naranjo, 1994,99) upozatuje na ,staly
emocionalni draz na temné a zasmusilé emoce obsazené ve vSe$bnpistech zivota“.
Schneider (1962, in Naranjo, 1994, s. 9%g, Ze ,vyjadovana radost a hypomanicka
aktivita jsou zgsoby Uniku ze smutku ... utrpeni vnimaji jakieo vzneSeného, chovajice
se aristokraticky ... jejich tendence reflektovaikust raného Zivota a hlubokou peftu
pomoci je vede k hledani filosofického nebo ndbského uniku®.

Horneyova (2000, s. 212-3¥igpopisu chorobné zavislosti u sebezapirajiciha typ
¢loveka, u ©hoZz mé utrpeni mnoho funkdika: ,V erotické lasce vidi tento tyfloveéka
nejvySsi napléni. Laska se mu musi ndtievit ... jako vstupenka do raje, kde Kon
vSechna bolest. Uz zadna os#wmst, uz Zzadné pocity ztracenosti, viny a bezcetinos
Laska slibuje ochranu, naklonnost, povzbuzeni, is@@orozunini. Dodava mu pocit
ceny. Dava smysl jeho Zivotu. Bude spasou a vykoumpe.. RitaZlivost lasky spéiva
v tom, Ze miluje, ale i vtom, Ze je milovan. Milivpro ho znamena ztratit se, rozpustit
se ... splynout s jinou bytosti a vtomto splynutjithpednotu, kterou nedokaze naijit
v sokz”.

Ackoliv jde v pipadt typu IV zetelr® o citovy typ a mezi citovymi nejvice
introvertni, to, co Jungka o svém introvertnim citovém typu plati pouzetyni{Naranjo,
1994), jako nafiklad: ,S vid¢im postavenim introvertniho &iti jsem se setkal hlagn
u zen“ (Jung, 1996, s. 343), jindy je blize sgiSeea-tygm V a IX.

V transakni analyze se dle Naranja &terymi rysy shoduje na&klad hra
"Kopejte do mt", kdy chovani ve spoteosti je ekvivalentni noSeni napisu od "Prosim
nekopejte iy az k "Moje trapeni je lepSi jak vase” (Berne,@9¢ , ’Ja maly ubohy’,
charakterizovany roli @it hledajici zachrance* (Steiner, 1985, in Narardj@94, s. 104).
Tento typ ,je charakterizovan pesimistickym pohledaa Zivot, obas ve spojeni

s depresemi a postojem U(stupu, paskateptivnim pistupem, pocitem nejistoty,
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potrebou ujiséni, Ze Zivot jedince je zajist, ambici, kterd spojuje intenzivni touhu po
vzestupu s pocitem nedosazitelnosti“ (Goldman-Es88, in Naranjo, 1994, s. 101).
Nektera diagnosticka kritéria DSM-IV  pro hréni  poruchu osobnosti:
»1. frenetickad snaha vyhnout se skintémuci domrelému opusini, zanedbani ostatnimi,
2. vzorec nestalych a intenzivnich interpersonélniztahi, charakterizovanym kolisanim
mezi extrémni idealizaci a devalvaci, 3. afektimettabilita v rAmci vyrazné reaktivity
nalady* (Hoschl, 2002 s. 539). MKN-10 ve svém h&ain typu (F60.31): ,1. nachylnost
k angazovanosti v intenzivnich a nestalych vztazitéré casto vede k enmtmim krizim,
2. nadmndrna snaha vyhnout se op&rsbsti, 3. trvalé pocity prazdnoty* (Hoschl, 2002,
s. 540).

6.5. Typ V

6.5.1. EMOCNI FIXACE —L AKOTA

Lakota se ponejvice manifestuje jako zadrzovanitolgustrasena chamtivost
implikujici fantazii, Ze odevzdani by vyustilo vtiatrofické vyprazdini* (Naranjo, 1994,
s. 66). Jelikoz tito jedinci Ziji vipdsta¥, Ze ,swt od ¢lovéka [ilis mnoho @éekava, ale
malo nabizi* (Daniels, 2002, s. 35) a Ze od nicét syZadujecas a energii, které maji
sami malo, rozhodli se proto pro ,unik, omezeni testu na minimum, zjednoduSeni
potreb, zkratka jakékoliv op&ni, kterd mohou ochranit jejich soukromy pros{&almer,
2000, s. 237). Zadrzovani je ,jmobeno strachem, Zdijdou i o to malo, které maji, Zze
budou muset attovat svou nezavislost, kdyZ se zaangaZuji s drutigmi“ (Palmer,
2000, s. 264), jsou zavisli na nezavislosti (Vetadka, 2003). Jde detelnou ,preferenci
sokestainosti ve vztahu ke zdniin oproti @iblizeni se druhym*“ (Naranjo, 1994, s. 82).
Toto obsahuje pesimisticky pohled vzhledem k motin@gmout p&i a ochranu nebo mit
silu na to pozadat a vzit si, co jeib@.

V lakoté je obsazeno také ,vzdavani s#lip lehce* (Naranjo, 1994, s. 66). Tato
nadnernd rezignace ve vztahu k ldsce a lidem nachazi emmpenzaci v “udrzeni si
sveho’, cozZ se ke a nemusi projevit ve sbirani materialnich ataticméré se obecé
projevuje jako ,kontrola svého viitiho Zivota stejg jako ekonomie Usili a zdrnj

(tamtéz). ,Pokousim se vyjit s malem, abych se rs&inpabyvat sstem ... zda se lepSi
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vyjit s malem nez péebovat pilis mnoho* (Gindel, 2001, s. 122). Z tohoto zakiid
postoje se pak odvijeji mnohé charakteristickétmtzsti tohoto typu.

Rys nedavani a odpovidajici vyhybani se vztahuhaljea dalSi aspekt: ,Pidbu
byt Uplré volni, nevazani a neomezovani® (tamtéz). ,Kdyz wsduchu iika "J& to
nepotebuiji, jA se bez toho obejdu”, dava mu to pociimsiosti“ (Palmer, 2000, s. 263).
Tato velkd pdeba autonomie je vtomto kontextu pochopitelnatga® kdyZz jedinec
nemize jit ke druhym, aby si splnil své touhy, mugefich splreéni zajistit sam. Buduje si
k tomu tzv. strategii odstupu ("distance machinétys. Sullivana) (Naranjo, 1994).

“Strach z pohiceni” druhymi je ,vyrazem paidemého vnimani své potlené
potreby vztahovat se a strachu z potencionalni zavisldaranjo, 1994, s. 84) a vede
k preferenci samoty. ,Maji radi sp@éleost své vlastni duSe a pokud se jejich soukromi
neprohloubi do té miry, Ze @®u pocfovat izolaci, jen #idkakdy maji deprese nebo se
nudi vtom smyslu, Ze by neéfhco delat* (Palmer, 2000, s. 250). Byt ve vztahu totiz
obsahuje ,odcizeni od svych vlastnich preferenagiitentického vyrazu, &hoz vyvstava
napsti a poteba se z ¢ho zotavit: nalézt oft v samot sdm sebe” (Naranjo, 1994, s. 84).
Jakoby ,potebuji byt od lidi daleko, aby si &pnabili baterky a nechali vyvstat pocity,
které potldili, kdyZz se nachazeli viftomnosti druhych® (Palmer, 2000, s. 250), citivee
spojeni s druhymi, az kdyZ jsou sami. Jak vypoyédé&n muz: ,Pozgi jsem z&al izolaci
nenavidt. Chgl jsem se s ¢&kym podlit o to, na co jsemijisel, kdyz jsem byl sam, avSak
prava radost z toho, Ze jsem&kym, prisla az tehdy, kdyz jsem byl zase sam* (in Palmer,
2000, s. 244).

Dalsim pozoruhodnym rysem je “necitovostee(inglessne3ds Jejich hlavnim
tématem je ,strach z &t (Palmer, 2000, s. 252) jdouci téhaz do ,ztraty ugdomeni si
cita, ktera vede k vyhybani se vyjati a akci. To &la nekteré jedince nezaujatymi,
studenymi, neempatickymi a apatickymi. Také anheshmst a snizena kapacita uzivat si
potSeni zde ma své misto* (Naranjo, 1994, s. 85). & kéasté tendenci odvad
pozornost od intenzivnich emoci a mentalizovat @t@a hnuti je mohou ostatni id
jako stazené do sebe a tudiz cit@hladné (Palmer, 2000). Naranjo se domniva, Ze tat
necitovost je ,obranou proti hypersensitivnim chéeastikam, které obsahuji pocit
slabosti, zranitelnosti a citlivosti v jednani s&tem objekt a lidi ... hypersenzitivita stoji
jako faktor za jedincovym rozhodnutim vyhnout séebth frustrujicich vztain skrz volbu
izolace a autonomie” (Naranjo, 1994, s. 885iZM jit také o ,vystuppovanou zranitelnost
a sebeochrajici odstup od svych zajicich emoci” (Naranjo, 1994, s. 69).ijjPada mi
nepati¢cné vyjadovat city jinym. Jako bych se sadm devalvoval, jseta chvili mensi,
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vydany, zranitelny* (PR, 2004, Ustnigsehi). "Zd4 se mi, Ze to, co citim, je tak silné, Z
z toho omdlim. KdyZz mam tento pocit, tak se mustahisout zpatky, abych se udrzela
nazivu" (HP, 2005, ustni &kéni).

6.5.2. MENTALNI FIXACE —NEPRIPOJENOST

Nepripojenost (letachment jako dominantni kognitivni aspekt se da shrnoait d
véty: ,Pokud jediny zjpsob, jak pezit, je pimknout se k tomu malu, co mam, je to to, co
udélam, i kdyz n& to vzdali od druhych a jejich geb a chini* (Naranjo, 1994, s. 83).
Tato nepipojenost se netyka jen vztalk druhym, ale také vztahu k vlastnim emocim.
MuZe jit o ,navyk odpoutavat se od pdgiza &elem neruseného pozorovani“ (Palmer,
2000, s. 259), postavit si pomysinouf’zeakze Ize stat stranou svych pacit pozorovat
je. Pozorovatel je zakladni strukturou tohoto tyge¢tky mluvi shodg o tom, Ze své
vnimani pgizptisobuji zachovani odstupu. Pozoruji druhé, jako kdybzi nimi a ostatnimi
lidmi existoval velky prédzdny prostor* (Palmer, Z00s. 245). Odstup je nutny pro
zachovani teritoria a soukromi, na které jsoulitité tak citlivi.

Charakteristickd samota, ktera prameni z emocidmalodtazeni, minimalizace
potieb a nedostatku motivace vztahovat se k druhyrdojgovazena kognitivni orientaci.
Tento typ je typicky intelektuatnzaneieny. Jakoby Slo o ,z&énu Ziti zacteni* (Naranjo,
1994, s. 86). DalSim aspektem jdigpava na Zivot —ifprava tak intenzivni, Ze se jedinec
neciti nikdy dost fipraven (tamtéz). Tito lid&asto mluvi o pdeke ziskat pedem
vSechny informace o nadchazejici udalosti, aby @elirpripravit na vSechno, co by mohlo
nastat, neh,vSechno néekané nebo jakykoliv silny poZadavek ze strany ychhv nich
vyvola paniku, Ze se octnou v situaci, kdy budousetucitit rco, co citit nechi"
(Palmer, 2000, s. 246). Tihnuti ke klasifikaci,amgaci a mySlenkovym abstrakcim slouzi
Gcelu ,zorganizovat zkuSenost ... takZe se jedinec astppuhym s&dkem Zivota,
neangazovany, klidny vyzkumnik Zivota, ktery ... Zaéomje Zivot za jeho pochopeni”
(tamtéz).

Pokud ,jednat znamena investovat sebe a své enkrgti“ (Naranjo, 1994,
s. 85), jde jednaniipmo proti zakladni zadrzovaci orientaci typu V. Majednat vyZaduje
nadSeni pro &co, tedy pitomnost citi. Ten, kdo si feje své city a zasny nechat ukryté,
zmensi také svou aktivitu a misto spontannostii@aitivnosti se ragi stahne (Naranjo,
1994).

Charakteristické odkladani akce je spojeno takésem negativismu. Tento rys je

spojen s ,vnimanim pi#gb druhych jako svazujicich a také s formou rebefiéi
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poZzadavkm svého superega ... obsahujan neudlat to, co je vnimano jako povinnost,
piani nedat &co vyzadaného nebocekavaného, i kdyby wod poZadavku byl spiSe
vnitini nez spoléensky” (Naranjo, 1994, s. 88).

Potlateni citi a vyhybani se Zivotu, vztam a aktivi€ jde ruku v ruce s ochuzenim
zkuSenosti a ifisluSnym pocitem prazdnoty. Tomuto ¥nitnu vakuu se snazi vyhybat,
neba’ jedinec Zijici typ V se obava, ,Ze ma v 8ainalou hodnotu a malo opravdového
bohatstvi“ (Rohr, 1997, s. 118).

Prevazujici ziti v mysSlenkach se projevuje i ve férsilného superega, jehoz
vnitiné zantrené pozadavkyasto vedou k pocitu viny (Naranjo, 1994), kterjrsgvice
projevuje v charakteristické ukrytosti osoby ... VimaiZze byt také nasledek raného
rozhodnuti odejmout lasku (jako odgdvna nelaskavost ¥siho s¥ta)“ (Naranjo, 1994,
s. 87).

6.5.3. SEBEOBRAZ

Odpovidajicim sebeobrazem pakza byt pocit, Ze ,do vSeho vidim, marfepled
0 situaci a mohu se vyvarovat cekanych pehmati. Muj prehled mi umo#uje
distancovat se odiiS silnych pociti, protoZze niZzou zraiovat. Tak mohu fpustit tolik
lasky, kolik snesu” (Jakob, 2001, s. 12). V souladim jsem dobry, kdyz jsem ,moudry,
chytry a vnimavy“ (Rohr, 1997, s.6 filpha).

6.5.4. OBRANNY MECHANISMUS

Dominantnim obrannym mechanismem je izolace, kbendusi znamenat pouze
sociélni izolaci, ale také pruSeni vztaln s druhymi, se sebou nebo s reprezentacemi
druhych ve vninim swté" (Naranjo, 1994, s. 89). Anna Freudova (in Narar§694,
s. 89-90) popisuje izolaci jako ,okolnost, ve &gsou instinkty a pudy odteny od jejich
kontextu, zatimco stavaji ve ¥domi“. Matte-Blanco (1995, in Naranjo, 1994, s. 90)
zminujice se o traumatickych vzpominkéatikd, Ze intelektudlni obsah toho, co se
objevilo, byl izolovan od intenzivni emoce, kterdleb tehdy zaZivana“. Jde &p
0 pozorovani sebe sama, coz je vnimano jakgakd vedle stojici bytost, ktera sleduje
Zivot nekoho druhého* (Palmer, 2000, s. 247). Toto &ddani ,sol odporujicich
mysSlenek, roli¢i postofi koexistuje ve ¥domé psyché bez &donmeni si rozporu“
(Naranjo, 1994, s. 90).

Jde vlastd o zpisob, jak si udrZet odstup, nebpotencionaltd emané nabité
zkuSenosti jsou od sebe navzajem deldy zdmi (Palmer, 2000). Dalsim druhem

Skatulkovani je moznost ,vzajetairod sebe odfit jednotlivé vzpominky tak, aby se
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zdalo, Ze to, co jste¢thli dnes rano, nijak nesouvisi s tim, c8lde dnes odpoledne”
(Palmer, 2000, s. 249). e jit o ,mechanismus rozdvani, ktery vyiista z jedincova
zpasobu chranit sdm sebe proti primitivnim a impulamrodpowdim na okoli* (Naranjo,
1994, s. 91).

Izolace je z&kladnim kamenem tohoto charakteruo Madaleni se lidem (lidé
tohoto typu maji jen mélo - ale zato stalychiatpl, ktéi se &tSinou navzajem neznaji),
ale i s¢tu (wetre vlastniho &la), zavisi na utlumeni podita vyhybani se situacim, kdy
city bézr¢ vyvstavaji. Jde tak ofpruseni zZivotniho procesu ve sluzbach vyhnuti tsenci
(Naranjo, 1994).

6.5.5. ETIOLOGIE

Jako skupina jsou jedinci typu V nejvice ektomarr@rebrotonni dispozice mohly
prispét k vybéru zangreni snérem od séta (Naranjo, 1994).

NejcastjSim zrargnim je schéma s ndzvem etnd deprivace (znfiovaném téz
v souvislosti typem II, ovSem s jinou reakci naladki situaci). ,Jde pa@Sinou o ranou
deprivaci, takze ,d& nentlo moznost vytvét si hlubokou vazbu s matkou.citi tak
prazdnotu a nevi, co mu chybi“ (Naranjo, 1994, 4. S$ituace matské deprivace pak
muze byt komplikovana také nedostatkem alternatividibkych vztali. Lidé se pak
.brani zrani ve vztahu tim, Ze si druhé drzi étht Takovi lidé jsou ve vztazich odtaziti,
nikdy neodhali své vlastni pocity nebo iedity z obavy, Ze by stegjmebyly naplgny.
Tento vzorec... je chraniipd opakujici se bolestiipmenaplrni jejich poteb“ (Bennet-
Goleman, 2001, s. 79). Nebo jednoduégeno: ,Nedali jste m& — nedam vam taky"
(Velechovska, 2003, ustni&dni).

Jinym divodem miize byt ,pohlcujici, invazivni nebo nadmé manipulativni
matka, ped kterou dit brani swj vnitini Zivot odstupem a nause byt tajistkdkym*
(Naranjo, 1994, s. 93). "Nejsij$i pocit poteby totalk se odpojit, zabalit si hlavu do
deky a nezit, bylo kdyZ moje maminka, kter&lantakovy neblahy zvyk, Ze v noci
kontrolovala moje skné a moje aktovky do Skoly a kdyzéeo objevila, teba horsi
znamku, tak otaela dvée do pokoje a silnym hlasem volala: "Podivej setocie, zase
znovu!” Nebo #co je v neptadku ve skini, a ja jsem se citila straSmzultovana, protoze
v té chvili jsem ndla a chéla spat" (HP, 2005, astni &dni).
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6.5.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATU RE

Jelikoz je ,schizoidni fenomén jadrem celé psycholpgie“ (Naranjo, 1994,
s. 75), jde v fipact typu V o Sirokou zakladnu odborné literatury. & zninim jen
o reékterych zajimavostech. Kretschmer (1925, in Narab§®4, s. 69) byl na&fklad prvni,
kdo poukdzal na polaritu mezi hypersenzitivitou acitlivosti vjeho popisu
schizothymniho temperamentu: ,Jsoteqtlivéli a chladni ve stejngas”. Jungv popis
introvertniho myslivého typu spis pasuje na engeav (viz nize).

Velice blizko je naopak ennea-typu V Horneyova (20 231-3) ve svém popisu
rezignovaného typu: ... vyklizi bitevni pole a pra$lje, Ze ho nic nezajima.ulk-li se
svého postoje, Ze ‘je mu to jedno’, drZzet, ma pdeitho vnitni konflikty méré ob&zuji
a miZe ziskat &co, co vypada jako vriti mir. ProtoZze se mu totbe podat jen tehdy,
kdyZ rezignuje na aktivni Zivot, zda se, Ze rezignge vhodnymieSenim ... Hmym
projevem ... je, Ze se stal pozorovatelem sebe aos¥diota ... pozorovat sebe sama
znamena pouze né&stnit se aktivé Zivota a nevdoms odmitat se hodastnit ... KdyzZ si
analytik vSimne pacientovy vyhybavé taktikyiika mu: "Podivejte se, v sazce \jas
Zivot’, nevi pacient dost dédy ocem jerec”. Praveé jadro rezignace je pak ,omezeférp”
(tamtéz).

MKN-10 pro schizoidni poruchu osobnosti (F60iifka toto: ,Vyzn&uje se
celozivotnim stazenim, samégévim, socialni izolaci, plachosti, introverzi, @énim od
reality, neténosti, emoni chladnosti, atasnou pecitlivélosti a zranitelnosti. O&tuje je
a vadi jim kontakt s ostatnimi lidmi, omezena sctugb vyjadovat welé, rEzné city nebo
zlobu waci jinym lidem, nadndrné zabyvani se fantaziemi a introspekci“ (H6s20102,
s. 537).

6.6. Typ VI

6.6.1. EMOCNI FIXACE —STRACH
Ichazovym pojmem byla bazlivost (timidity), kter@aamenala ,Uzkostné vahani
nebo inhibici akce vifitomnosti strachu“ (Naranjo, 1994, s. 222). Je étice blizké
strachu, ktery je dle Naranja tetinim motivem této charakteroveé struktury.
Vice charakteristické nez strach je v mnoha jedmg¥itomnost uzkosti, jez je
odvozena od strachu. Jde na rozdil od strachuéizam@dho na konkrétni nebezpe
0 ,strach bez vniméni ¥jiho nebo vniniho nebezpd“ (Naranjo, 1994, s. 223). Hartl
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(1993, s. 228)ika, Ze ,k rozliSeni mezi strachem a Uzkosti skdy pouZivacasova
dimenze, ficemz strach je povaZovan za zaleZitost epizodickmiimco Uzkost za
chronickou®. Vzhledem ke stal&ippmnosti Gzkosti v charakterové struiguypu VI by
mozna bylo pesrgjSi mluvit o Uzkosti jako hlavni endoi fixaci, budu se vSak drzet pojmu
strach, ktery je v sa@asnosti pouzivan. Uzkostike byt fiblizena jako ,zmrazeny strach
nebo varovani ied nebezp8m, které uz pestalo hrozit (&oliv v piedsta¢ stale
pokraiuje)” (Naranjo, 1994, s. 231).

Vedle rysi souvisejicich s uzkosti je mnoho psychologickydmarakteristik
spojeno pimo se strachem: ,strach ze &amy, strach dlat chyby, strach z nezndma, strach
z odpoutani (fear of letting go), strach ziféplstvi a podvodu, strach z neschopnosti
vyrovnat se s proidim, strach z négziti, strach ze samoty v hrozivémeégy strach ze
zrady a strach z milovani“ (Naranjo, 1994, s. 2®himi jsou spojené rysy, které maji co
do ¢inéni s vyjadenim strachu v chovani: ,nejistota, nerozhodnosélaavost (nasledek
strachu udlat chybu), paralyzovanost pochybnostmi, vyhyb&niczhodnutim a inklinace
ke kompromisu, nadénna starostlivost a opatrnost, nachylnost ke komiponimu
dvojimu  kontrolovani, stadla nejistota, nedostage sebetivéra a potize
S nestrukturovanymi situacemi“ (tamtéz).

Jde vlastt o strach z vlastnich impulz o strach jednat spontannTento “strach
byt (Tillichuv vyraz) je typicky komplikovan strachem z&8iho swta a strachem
z budoucich néasledksowasného jednani (Naranjo, 1994). N#&$im strachem je pak
»Strach ze strachu” (Velechovska, 2003, Ustrlesd).

V pripact typu VI se navic rozeznavaji 2tgmby reakce na stéléifpmny strach.
Jednou je fobicka varianta &), druhou je kontrafobicka (Utok). Spote®u maji ok
varianty fakt, Ze jsou ,plny strachu a pochyb, laga nadily byt ostrazité a podézave"
(Daniels, 2002, s. 38). Zatimco fobicky postoj sejevuje poslouchanim autorit
a unikdnim ped gipadnym ohroZenim, aby ziskal jistotu a vyhnuliséu, kontrafobicky
postoj se naopak projevi ve vzpirani se auwtaitteleni riskantnim situacimiijmnym
pohledem do strachu a nebegpéaniels, 2002). ,Musel jsem @it presré to, co mi
naharlo strach” (Gundel, 2001, s. 64). iglnahaji strach, ktery je vlastnim, hlavnim
motorem jejich jednani a kompenzuiji jej tvrdostigws a snglosti“ (Rohr, 1997, s. 127),
casto iikaji, Ze ,musi postupovat ¥gd smérem k tomu,éeho se boji, jinak uviznou
v postoji, kdy si danou zalezitostiguistavuji stale dokola“ (Palmer, 2000, s. 286).
Kontrafobie sice pouziva bojovné zastraSovani dcpeatority, aby se citila bezpeas

a dostala, co chce, je zde v8ak obsaZena vinaaahsir odplaty (projev paranoidni
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nejistoty) (Naranjo, 1994). Silnd kontrafobickd nfiestace typu VI je ,strategie
srovnatelnd se &anim psa“ (Naranjo, 1994, s. 235), ve svém proobna typu VIII.

6.6.2. MENTALNI FIXACE —POCHYBNOST

Kognitivni ¢ast strachu lze nalézt v postoji ,sebeneschopnasiieoponovani
a sebeobwiovani — stani se n&pelem sob samému — nelbgje lepSi oponovat seh(ve
spojitosti s dekavanou opozici zvenku), nez potkagjgiho nepitele* (Naranjo, 1994,
S. 223-224). Tyto vnihi pochybnosti vyiistaji ze zakladniho pocitu nejistoty, nébo
v détstvi ztratili divéru (viz niZe) ve svou bezpeost, a projevuji se v mnoha dalSich
rysech.

Jednim z nich je ,nadémna ostrazitost Zisobena podéavosti a nadgrnou
opatrnosti“ (Naranjo, 1994, s. 232). Projevuje deddnim skrytych vyznain stop
a ni¢eho neobvyklého v chovéani druhych (Palmer, 200@)eie se tak vytvachronické
nabuzeni ve sluzbach interpretace (potenciénatrebezpené) reality, ale vede
k mimaradre rigidnimu chovani zalozenému na vystapaném spoléhani na racionalni
rozhodnuti (Naranjo, 1994). Jakakoliinnost je tak ,provazena proudem wniho
zpochyhiovani: "Pochybuiji, Ze tohle bude fungovat’, "Anle, a* (Palmer, 2000, s. 291)
apod. ,Pozornost sergsouva od dobréigpdstavy a poditu jednat ke stefntak silnym
protichidnym myslenkam, které zpochydji spravnost daného kroku® (tamtéz). Tekdy
vede k oddalovaniinu, rekdy se to projevuje jinak: ,KdyZ uz jdu do akcek s® nebojim.
Ale jen do skoteni akce. A pak mam zase strach, vyvolany pochybmto¢PR, 2004,
astni sdleni). Strach zneschapje jednani, protoZe jedinec nema dost jistoty @epoije
védét stale vice. To vede nejen k tomu, Zetfpotje vedeni v podébautority (kterou
zarover potrebuje, ale zaroveji newti), alecasto se odvolava najaky logicky systém.
Ennea-typ VI je nejvice logicky ze vSechiy{Naranjo, 1994).

Stim souvisi zvyk ¢ekavat to nejhorSi. jedstavivost pai neoddlitelng
k paranoidnimu pohledu na&wzhledem k pdeks z dtstvi predvidat chovani druhych
a predstavovat si budouci nasledky, aby gedpSlo ublizeni* (Palmer, 2000, s. 285). ,Do
budoucna mam strachiipravuji se na mozné budouci ohrozeni* (PR, 208tilsdleni).
Maji ,logiku Sachového katt (Velechovska, 2003, Ustni &dni).

Vedle Uzkosti se v charakterové struktutypu VI objevuje vina, nelvo,rysy
brareni se, sebeospravédivani a nejistoty obsahuji akt sebedioviani ... nejenom Zze
perzekuuje sebe a citi se tak perzekuovany, dbk@epodeivavy a kriticky persekutor”
(Naranjo, 1994, s. 237).
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Velkou potebou €chto lidi je gitom pratelstvi, pocit sounalezitosti ke skupi&
k nékomu silnému, kdo jim da jistotu. fiom ,kdyz ji uz jednou mam, géd ji
zpochyhiuji, protoZze o ni kazdou chvili wu pijit* (PR, 2004, ustni s#eni).
Charakteristickou #elost |ze chapat jako slabost, jeZ se projevuj® jagvdcovani se
(Naranjo, 1994). Stim souvisi ,rys poslusnosti,dgm&dnosti, pl@ni povinnosti
definované vajSi autoritou, tendence néasledovat pravidla anoecat dokumenty
a instituce ... Jejich strach z autority a Zladi chyby je vede ke striktnimu dodrzovani
fadu s odpovidajici netolerantnosti dvojsmyslu® @gw, 1994, s. 234). Pokud je Sestka
sama Vv pozici autority, ma dle Adorna (1950, in &gw, 1994, s. 236) tendenci
»vyjadiovat agresidm dole a byt submisivnit¥i tém nahde”.

Pochybnosti se nejvice projevuji v ,pochybovansai® samém a pochybovani
o svych pochybach. J&& druhym podetivavy, zarové se vSak boji, Ze setbe plést ...
to vede k nejistét vzhledem k vybru spravnécéinnosti, souvisejici Uzkosti a geby
vedeni“ (Naranjo, 1994, s. 237).

6.6.3. SEBEOBRAZ
,Délam svou povinnost, dava mi to jistotu, Ze se mohrtanit fed nebezpdmi
Zivota. KdyZ se tak zodpeune zasazuji o bezgé své i ostatnich, budou &mit radi*
(Jakob, 2001, s. 12). Jsem tedy dobry, kdyz jsedmyy poslusny a loajalni* (Rohr, 1997,
S.6 - @iloha).

6.6.4. OBRANNY MECHANISMUS

Hlavnim obrannym mechanismem je projekce, dikyéss ,jedinec chranired
nezadoucimi vlastnostmi nebo tiggtelnymi city tim, Ze je ppisuje druhym* (Costello,
Zalkind, 1963, in Nakorimy, 1995, s. 238). Jde tedy ofiguzovani druhym motivy,
pocity a mySlenky, které nejsou v jedinci vzatywdomi“ (Naranjo, 1994, s. 238), coz
slouzi ochra# jedince ped moznym ohroZzenim (mohou se r& piipravit). Nékdy jde
také o sebeobvémi, které je projikovano ven Wekavani zlé tle prichazejici zvjsku
("super-ego projectio. Projekce mze byt chapana jako exkulpace sebe sama (Naranjo,
1994).

Pocit sledovani a souzeni zvenku, coz &edy projevuje jako podéwavost, je
mozné také interpretovat vterminech externalizacgmechanismu fesunu

intrapersonalnich stéawo interpersonalnich vztah(Naranjo, 1994, s. 238).
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6.6.5. ETIOLOGIE

Télesna struktura kontrafobického typu VI byva mesdmip fobické pak
endomorfni (viscerotonfi temperament - touha ziskat ochranu u autorityktaneorfni
(cerebrotonni temperament — najit odivna problémy Zivota v ideologii neb@jakém
logickém systému) (Naranjo, 1994).

Tito jedinci si ¢asto ,nemohli vyvinout dvéru jako takovou, protoze &h
neovladajici se, nevypiatelné, nasilnické nebo necitlivé rodf (Rohr, 1997, s. 125).
Toto schéma nédéry ,pramenicasto ze zazitkz dtstvi, kdy byl jedinec zneuzivan nebo
tyran. Zneuzivani fize byt fyzické, emocionélni nebo sexualni (Ben@eteman, 2001,
S. 82).

Nekonzistnost v rodovském chovani také mohldigpet k détské uzkosti: ,Mij
otec byl ten typilovéka, u kterého jste néwéli, jestli se mate smat, nebo sehnout hlavu.
Jestlize jste se smali ve chvili, kdy jst&linmsehnout hlavu, pak jste to &ldli jenom
jednou” (in Palmer, 2000, s. 278). Strach z treé$taamitnuti dominantnim ro&em je
navic rekdy doprovazen ,nakazou strachu skrz zimni matina nadngrné
ochranéského pohledu na &t/ (Naranjo, 1994, s. 241).

VetSing téchto deti rodice @iliS nedivérovali a tak se lze domnivat, Ze
sebepochybnosti jsou koimeym disledkem zvninéni této nedvéry. BéZnou zkuSenosti je
také zazitek pnuceni k pocitu viny¢i zpisobovani bolesti rotiim. BEZnou, ale ne

univerzalni zkuSenosti je také nedostatek komueikaezi rodti (Naranjo, 1994).

6.6.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATU RE

V psychoanalyze byl ennea-typ VI oZea jak fobicky charakter pro lidi, jejichz
.reaktivni chovani se samo omezovalo na vyhybansismcim, které sitvodne prali“
(Fenichel, 1945, in Naranjo, 1994, s. 227), neb@tipact potencionalniho Usphu se
¢lovek zviditeluje, coz niZze byt vnimano jako Utok na viastni osobu (Palih@®8).

V Jungo¥ typologii nejvice pasuje jeho introvertni myslityp: ,Jedinci tohoto
typu mohou byt zdvdli, laskavi a pivétivi, ale mnohdy maji tyto vlastnostiiphw’ urcité
Gzkostnosti, ktera prozrazuje zé&mjenz je v pozadi, totiz umysl druhou stranu adib

Odparce ma byt uklidén a zastaven, nebdy se mohl stat rusSivym“ (Jung, 1996, s. 337).

41 "Celkovy postoj uvoldni, zaliba v komfortu, sociabilita, Zovialnost, $edlivost a laskavost, extroverze,
dychtivost po potray po jinych lidskych bytostech, jejich lasce a uznastala nalada a stabilita
emocionalniho toku, v obtizné situaci fedta druhého" (Smékal, 2004, s. 166).
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V mySlenkach se fite zabyvat sebeodvajsi myslenkou, ,zmaguje se ho fece jen
nejwtsi Uzkost, jakmile by se ¢htento odvaznygin stat vigjSi skut€nosti* (tamtéz).

Co iika MKN-10 ve své paranoidni poruSe osobnosti (80.0soby s touto
poruchou ,se vyznalji pretrvavajici, dlouhodobou podézavosti, vztahowaosti,
nedivérou a nepatelstvim wicéi ostatnim lidem ... domnivaji se, Ze se pozornokttogh
sousted’uje na & a Ze ostatni lidé jsou proti nim zé&if@ni ... gitahuje je a omr&je moc
a autorita“ (Hoschl, 2002, s. 536)¢era diagnosticka kritéria DSM-1V: 1. podeni,
bez zavaznehoudodu, Ze ostatni jefi ji vyuzivaji, poSkozujici podvadii, 2. zaujeti
neopravinymi pochybami o loajakit ¢i davéryhodnosti patel ¢i spolupracovnik,
3. neochota se &kovat ostatnim diky neopodstat®mu strachu, Ze &éna informace
bude pouzita zlovokproti imu ¢i ni, 4. interpretace nevinnych poznantekazitki jako
néceho tajemného, znevazujicid ohrozujiciho, 5. sklon kigkrucovanici chybné
interpretaci Gtoku &i vlastni osoB, které nejsou ostatnintggmé, a rychlé htvivé reakce
¢i protiatoky” (tamtéz).

6.7. Typ VII

6.7.1. EMOCNI FIXACE —NESTRIDMOST (GLUTTONY )

Jinym pojmenovanim ffe byt nenasytnost, vasepro po&Seni. Ichazo (in
Naranjo, 1994) to nazyva spojenim dtitvic’, takové ,vice je lépe, a jéStice je jedt
lépe” (Gundel, 2001, s. 130). Zakladni stratedioto typu je vyhybani se bolesti #vabdu
raného zraéni (viz schéma podmani). ,KdyZz mam nefijemny pocit nebo se blizkoo
negijemného, fichazi naradu UEk do krasnych udalosti (Glindel, 2001, s. 128)gmz
to souvisi s feswdcenim, Ze ¢lovék nema nebo néima zZadné hranice, Zddna omezeni,
dale pak sfeswdéenim, Ze vSe fte zajit dal, Zze vSeho tbe mit jest vic. Pr@& se
spokojit s malem, kdyz @Zu mit je& mnohem vic?* (Gindel, 2001, s. 130). Tato
neuspokojitelnost z nichét “hltouny zkuSenosti’, Kteractji ochutnaji trochu od vseho
nejlepSiho nez se uvéazaji k jediné moznosti (Pali2@00). ,Nevyhledavaji vice toho
stejného, spiSe vSak vzdaleného a bizarniho, jsohléda&i rtznosti, dobrodruzstvi
a prekvapeni® (Naranjo, 1994, s. 152). Tato mentaltavdst se &kdy nazyva “ogii mysl
(Palmer, 2000).
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Honba za zkuSenosti je vede z ,nedogtadbo tady ke slibujicim moZnostem tam
... za enthuziasmem je vSak schovana frustrace” (j@ra994, s. 161).

Sklon vyhledavat pégeni (hedonisticka orientace) je spojen s rysenyhdhi se
utrpeni. S tim souvisi i sebeshovivaviispup, projevujici se jako benevolentni postoj
k druhym (‘laissez-faire attitude”). “Play-boytigup ke swtu ma swj puvod ve
vystupiovaném pocitu byti OK, které je hedonistickou oalota proti bolesti a frustraci.
Rozsfeno to pak zahrnujer@dstavu celého sta, které je dobrym mistem k Ziti ("cosmic
okayness).

V souvislosti s tim se uéthto lidi projevuje #etelna antikonvemi tendence
a rebelujici postoj k autoéit kterd se projevuje spisSe diplomatickym n&mp opozénim
postojem, pistup k lidem je #etelrg rovnostésky (Naranjo, 1994). Obvyklym rysem je
také nedostatek discipliny, ktery je ,nasledkenojehjmu neodkladat p&teni” (Naranjo,
1994, s. 163).

Lzetici, Ze se jejich ,hledani lasky prémilo v hledani patseni. Vyrazeji pak do
swta s nutnou mirou rebelie, ktera to zahrnuje, adpokojili sva pani tim, ze se stanou
dovednymi vys¥tlovati a racionalizéry” (Naranjo, 1994, s. 165), izgadnych problérin
se vymluvi.

Jejich navenek vyzavana pivétivost, zabavnost a bezproblémovost z nigkéd
vyhledavané spobaiky. Dobra nalada vSak ,efektigprispiva k potSeni, které zjsobuje
... do té miry, Ze vyzavany pocit Sisti je, alespd zéasti, svadivy a @ité kompulzivni,
neba’ sklon ke &tsti je udrZzovan na ukor potleni a vyhnuti se bolesti“ (Naranjo, 1994, s.
164). ,Jedna z nefiinnéjSich metod jak se vyhnout bolesti, gpa v cElani vtipa“ (Rohr,
1997, s. 142). Charakteristicky Sarm je tak nepdivy, ale i manipulativni. Navic jim

muze okouzlit nejen druhé, ale i sebe (Naranjo, 1994)

6.7.2. MENTALNI FIXACE — SEBEKLAM , SEBEPODVADENI

Sebepodvathi se projevuje iedevSim ve ztotdibvani se s radostnou
a optimistickou strankou osobnosti a souvisejicopi@nim stinné stranky Zivota i jich
samych. "Neexistuji pro énnegijemné ¥ci... na kazdé &ci, kterou mi ukazete, umim
najit alespa deset fijemnych stranek, neni proémmic, co by bylocist¢ negijemného”
(HP, 2005, Gstni steni). Casto jsou také nazyvani narcisty, coZ obsahujesyojaiko
“exhibicionisticky”, “vice ¥douci® knows better ‘intelektual@ nadazeny’. ,Svj
narcismus si widomim podle toho, kdyZ se&a na gkteré ze svychigtel divat svrchu.

Projevuje se to docela zradrOdpoustim jim, Ze jsou hloupi, nebo jim v ducpilan, ze
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se mohli tak splést. KdyZz se ve &nmahnizdi pedstava, ze jednam gkym, kdo na to
nema, chci odejit z mistnosti. Nudi mne uedem to, co ckiji fici, vypadaji tak
piedvidatelg, Ze se mi chce aZiket” (in Palmer, 2000, s. 326). Tato harenost, ktera je
maskovana ogdmijicim a rovnost&kym stylem, je vSak jeddsti mozného vnimani sebe
sama jako méncenného. ,Bolest narcisspaiva v tom, ze se fite ukazat, Ze jsou mé&n
nez si mysli, Ze jsou” (tamtéz).

Tito lidé ,pristupuji ke s¥tu prostednictvim slov a “dobrychugtodia” - jsou to
jedinci, ktgi manipuluji skrz intelekt* (Naranjo, 1994, s. 15¥ypadaji, Zze se jich jejich
strach z bolesti fbec netyka, fiblizuji se k lidem ve snaze je okouzlit a odzkrsjou
bodrosti. KdyZz musely jakoet ¢elit vécem, které je &hily, rozpou&ly svij strach tak, ze
se utikaly do beziehych moznostifedstavivosti“ (Palmer, 2000, s. 315).

Jde tak o wk z drsné reality Zivota k budoucimu a moznémughefuturisticka
orientace na plany a idedly z ni¢hi lidi Zijici v pfedstavach vice nez nohama na zemi
(Naranjo, 1994). ,Jako obranna strategie ma plamiowb&idoucnosti spolu s rezervnimi
moznostmi za ukol maximalizovat Zivotni radostira vylowit problémy nudy a bolesti*
(Palmer, 2000, s. 317). ,Pad musim #co ctlat. Kdybych se zastavila, dostala bych se do
cerné diry, kterou mam v sébHlavné zamezit tomu, v klidu si sednout, aby se ndhodou
neza&alo néco dit* (PR, 2004, ustni skbni). Prace a projekty ustavaji rkdy
nedokorené, protoze tito lidé ,maji strach se d&eho FiliS hluboko ponét, coz je
maskovano fascinaci mnohymiomi“ (Palmer, 2000, s. 167).

Sebepodvathi se tak projevuje zmatenim mezi fantazii a realimezi projekty
a jejich dokogovanim, mezi moznostmi a realizaci, také vSak skmim Uzkosti a ofhim
se OK (a vice nez OK) (Naranjo, 1994).

6.7.3. SEBEOBRAZ
Veérim tedy, Ze ,jsem t&astna, chranim se, abych nemusela vnimat i bolestné
stranky Zivota. Umim tak vZzdy kolem seb#t3pozitivni, grijemnou atmosféru. Tak musi
ostatni pijit ke mne a mit me radi, Zivot je pece tak krasny* (Jakob, 2001, s. 12). Jsem
tedy dobry, kdyz jsem ,optimisticky, vesely a razity* (Rohr, 1997, s.6 - filoha).

6.7.4. OBRANNY MECHANISMUS
Ernest Jones (in Naranjo, 1994, s. 167) popsabmatizaci jako ,vynalez @vodu
pro postoj nebo motiv jednani, ktery nengédemovan®. Zahrnuje odtkeni pozornosti od

pravych divodi osobnich post@j a jednani a takové jednani, jez se jevi jako dobré
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a vzneSené, coZz uspokojuje pozadavky jeho superdg&ovy jedinec pouziva
vyswetlovani jako zfisob, jak se dostates gekazky ke svému péteni (Naranjo, 1994).

Sebeidealizace sice neni uznavanym obrannym mesham, Naranjo se vSak
domniva, Ze optimisticky ifstup a 8astna nalada by bez idealizace nebyla mozna. Tato
idealizace jde spoteé¢ s pogenim viny a narcistickymifstupem a naroky, projevujici se
jako ,sebepropagujici a sé&dratulujici jedinec, ktery & v idealizovanou verzi sebe
sama“ (Naranjo, 1994, s. 167).

Relevantnim je i mechanismus sublimace, kteryisdov ,zjemreéni, p'eneseni
pudové energie na socidlmznavané a ogevanéc¢innosti“ (Hartl, 1993, s. 202). Jedinec
typu VIl je charakteristicky tim, Ze .8y zajem gezna&kuje jako altruistickou motivaci*
(Naranjo, 1994, s. 168). Takeé orientace na fantatirnuje substituci realného cile jejich
impulzi predstavami a plany. Lze to také nazvat katexi, eoZpienos mocné pudové

energie do jiné oblasti, kdyZ se imMpdni nenize prosadit (Hartl, 1993, s. 86).

6.7.5. ETIOLOGIE

Tento typ jecasto ektomorfni s endomorfii jako druhou komponentale jako
celek se zda byt nejvice vyvazen mezi vSefemt €lesnymi strukturami. ,V takové
osobnosti existuji intelektualni a spiritudlni zgjspol&né se sociélni extroverzi a aktivni
¢i neklidnou dispozici ... Majfasto dobré intelektualni nadani a geneticky deteswanou
verbalni aktivitu“ (Naranjo, 1994, s. 169).

Velkou roli také pravépodobré hraje SEsti vraném Zivat s radostnym
optimismem v pozgsim Zivog. Casté jsou také vypeédi lidi typu VIl o prodlouzeném
détském uspokojeni (etné kojeni) (Naranjo, 1994). Je otazkou, nakolik jdeitecné
0 %astné dtstvi, vzhledem ktendenci ,vychyleni pozornosti ésamn k pozitivnim
vzpominkam ... Dokonce ifpobjektivré Spatném scémiase vyskytuji nanejvys nepatrné
zbytky nenavisti nebo obsdvani“ (Palmer, 2000, s. 320).

Velechovska (2003, ustni &ddni) uvadi jako jeden ze zdfopybéru Gku do
fantazie a Wku obec® tzv. syndrom zuliského kesla, kdy je d& metaforicky
piipoutano k zidli, citi bolest a nédrbe s tim nic &at. Jde o tzv. schéma podngain kdy
nékdo jiny rozhoduje o tom, co bude cifteSenim je pak 8k, "uZ nikdy n& nespoutéate!”

Neékdy se v pibézich objevuje i nasilnicky a dominantni ote@givkteré se jemny
zpasob rebelie zdal nejvice&ianym, spolén¢ s nadnirné ochraiujici a dovolujici matkou

(Naranjo, 1994). BZna je také itomnost podobného charakteru v radin
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Je dilezité také zminit vysokou intuici &asté talenty&chto lidi, které mohly
prispét k vyvoji jejich dominantni strategie (sté&jjako @ijeti strategie stimulovalo jejich

vyvoj) (Naranjo, 1994).

6.7.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATU RE

Kurt Schneider (in Naranjo, 1994, s. 153) je blizéonea-typu VII se svym
labilnim ¢i hypomanickym typem s rysy jako ,lehce nasytitelayznugny vécmi ...
impulzivni touZeni poidznosti a novosti“. Karl Abraham (1965, in Naran®94, s. 153)
zminuje typ orald uspokojitelny ¢rally gratified) charakterizovany ,nadénnym
optimismem, ktery neni zmenSen zkuSenosti realigjkorysosti, zAvym a socialnim
chovanim a fistupnosti k novym myslenkam®. Frald narcisticky typ je také velice
podobny (Naranjo, 1994).

Co iika Jung (1976, in Naranjo, 1994, s. 158) ve svétrovertnim intuitivnim
typu? Tento jedinec ,se nikdy nenachazi vétsyrijimané reality — zajima se o cokoli
noveho a o vytv&ni toho. ProtoZe stale hleda nové moznosti, gtatkninky ho dusi,
intenzivre se zamfuje na nové objekty nebo situacekdy s vyjim&nym entuziasmem,
jenom aby je poté chladnokrevipustil. Je to jakoby cely jeho Zivot zmizel v gok
situacich®.

MKN-10 o narcistické poruSe osobnosti (F60.8)icjg nekteré znaky se blizi
ennea-typu VII, fika: ,V popedi je zvySeny pocit vlastniukbzitosti, grandiozity
a jedin€nosti ... opajeji se fantaziemi o vlastni sla asgSich“. (Hoschl, 2002, s. 541).
Cloninger a Svraki (2000, tamtéz) uvég, Ze ,hodré narcistickych osob je neobvykle

talentovanych, ddle vypadajicich a vysoce inteligentnich®.
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6.8. Typ VI

6.8.1. EMOCNIFIXACE —SLAST

Nejde jen o slast co se¢wy pohlavniho péBeni, ale spiSe o vaSpro nadnirnost,
ktera ,hleda intenzitu, nejenom skrz sex, ale vSgmsoby stimulace: aktivitou, napm,
kotenim, vysokou rychlosti, pgenim z hlasité muziky atd.“ (Naranjo, 1994, s.)13Jast
muze byt i projevem a vyj&dnim velkého mnozstvi energie, kterou tito lidé yidbe
disponuiji. ,RiliS mnohocehokoliv ... divoka zabava, ¥grpavajici prace, po které padnou
jako podaty strom ... pili§ mnoho, pilis nahlas, filis ¢asto” (Palmer, 2000, s. 351-352).
Jakoby rgli pocit, Ze nejsou dostates nazivu, pokud neciti nadimnou stimulaci.

Slast je vagepro intenzitu, které se jedinci typu VIl snazisdbnout akci (zatimco
typ IV intenzitu hledd emocionalni citlivosti), jsaak nejvice necitlivi ze vSech typ
(Naranjo, 1994), nehlo,kazdy, kdo se prosazuje silou, se &akontrolovat své pocity.
Zranitelnost a negmozitelnost nejdou dohromady” (Palmer, 1998, 3. 8%u (podobkn
jako predchozi typ VII) impulzivni a hedonisti, ale oproti typu VII jsou eviden&tvrdsi
a drsrji nalackni, nebd@ maji ranou zkusenost, Ze g\je nespravedlivy a zly, kde silni
zneuzivaji nevinné. N&il jsem se byt silny a mocny préstinictvim prosazovani své
vlastni pravdy a skryvanim slabosti, abych ochréelde i druhé a abych ziskal respekt*
(Daniels, 2002, s. 44).

Slast vS8ak neni jen hledani g&gni, ale ,patSeni v uspokojovani impulz
potSeni v zakdzaném a péeni vbojovani pro patSenf (Naranjo, 1994, s. 140). Boj je
pro rg zpasob navazani kontaktu, ,jejich obvyklym testem géytltit na citliva mista
druhych a sledovat jak zareaguji* (Palmer, 200035%)), coZz napomaha zmapovani si
teritoria (pfizkum bojem), na které jsou tito jedinci velice igitl neba’ potrebuji prostor
(Velechovska, 2003, ustni &dni). Slast nefichazi ,jen z instinktivniho uspokojeni, ale
z boje a implicitniho triumfu® (Naranjo, 1994, s41l). Tomu pispiva ,uplatiovani stylu
pozornosti, ktery Ize popsat jako “vSechno nebd, kiery je vede k tendenci wtlveci
v extrémech. Druzi vypadaji 8usilni nebo jako slabi, spravedlivi nebo nespravedl
a nic mezi tim neexistuje” (Palmer, 2000, s. 352).

Charakteristickym rysem je dominance jednani néeleltem a céinim, orientace
na uchopitelné a konkrétni (speciaima sféru dlesnych peitkia). Tito jedincicasto dive
jednaji, nez mysli. ,Vybihame, aniz bychoriibec \¥déli, co chceme u#lat. SlySime, Ze
nékdo mluvi — jsme to my, ale j&Sgsme si nerozmysleli, co chcerriet” (Palmer, 1998,
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s. 89). Dalo by se teici i tak, Ze gasova prodleva mezi pogtem acinem je kratka“
(Palmer, 2000, s. 356).

V charakteristickém nadémeém riskovani se @p projevuje slast, neligedinec se
nawil pohlizet na uzkost jako na zdroj vzruSeni, cepbecnym projevem transformace

bolesti v procesu zatvrzovani si&vzivotu (Naranjo, 1994).

6.8.2. MENTALNI FIXACE —ZASTRASOVANI, KONTROLA

Sjiz zmirgnou necitlivosti souvisi rysy tvrdosti, projevujicee jako
konfrontativnost a zastraSovani. Jelikoz se tithne ,snazi na svém Uzemi udrZzet moc
nad v8im, co rize mit vliv na jejich Zivot ... zabyvaji se tim, jakptencidl maji druzi
k manipulovani a prosazeni moci“ (Palmer, 200B58). Kontrola druhych se projevuje
jako dominance, ktera je vyjgghim charakteristické hostility a ktera slouzi Jfan
ochrargni jedince ped pozici zranitelnosti a zavislosti ... dominancéastilita slouzi
mstivosti, jakoby se jedinec brzy v Zi¢atozhodl, Ze se nevyplati byt slaby nebo svadivy
a naorientoval se sirem Kk sile jako k pokusu vzit spravedinost do suwydtou” (Naranjo,
1994, s. 142-143).

Zaobirani se tématem spravedinosti ,je gmdwano nenapknou touhou z éstvi
najit natolik divéryhodnou autoritu, které by bylo mozZznoést moc beze strachu, ze ji
Zneuzije a ze jejim prasdnictvim bude osrdku ovladat® (Palmer, 2000, s. 361)én;ji
proto zvySenou pozornost jakémukoliv nadznaku nef@re amysi. Muze jit take
o odpo¥d na bolest, ponizeni a slabost p&miu v raném éstvi. Jakoby ,utrpeni
frustraceci ponizeni pro p@Seni druhych determinovalags\wdéeni, Ze nyni je on na
fack, aby si uzil patSeni, i kdyby to zahrnovalo bolest druhych. Newtase tehdy —

v tomto bod jde o pomstu® (Naranjo, 1994, s. 141), ktera jbycpomstychtivost &kdy
oznaovana za mentalni fixaci.

~Jde o to, zachovat siigvahu ... kontroluje$ situaci &kas, im prijde twij
protejSek, a pak sefipozere snazisS byt rychlejsi nez on* (Gundel, 2001, s.)1Na
otazku, prd je tak dilezité zachovat sifpvahu, odpovida jedna Zena takto: ,Dnes si to
spojuji s bezmoci, kterou jsem zazZila jakazdfie stavem, kdy jelovék vydan na milost
a nemilost a s pocitem totalni slabosti. Tuto stabfsme my osndky prevratily
a predstirame silu“ (tamtéz). Kdyz napadaji druhé, tgemnohdy proto, aby #sly
umélou fasadou svych prggkia. Nenavidi nejasna 8lkni a chgji védét, co “za tim’

doopravdy je a n&em jsou” (Rohr, 1997, s. 157), to vSetbkvali kontrole a moci.
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Idealizace autonomie a smanosti souvisi  sipstupem k druhym jako
k potencionalnim so#Zicim ¢i cilam vykatistovani. Jejich exhibicionismus¢asto
i zabavnost a Sarm vSak neslouzi k prostémuiscyeni na druhé skrz vzhled, ale je
védone manipulativni, nebidskrze & je mozné ziskat vliv a moc (Naranjo, 1994).
Rebelstvi, které je v typu VIl zastoupeno nejvieeviech tyf, se projevuje nejen
»Silnou opozici Wci autoritam, ale také proti hodnotdm obsazenynmaditnim vzdlani.
Jsou to typiti revoluciondsti aktivisté* (Naranjo, 1994, s. 142), Ktechtéji mit moc

hranice ukovat i porusovat” (Palmer, 2000, s. 358).

6.8.3. SEBEOBRAZ
»~Jsem silny, mam situaci pod kontrolou a moc nadtogni. Tak mohu bojovat za
spravedinost a ti, za které se zasazuj, pak musi mit radi“ (Jakob, 2001, s. 13).
Idealizace sebe sama: ,Jsem dobry, kdyZ jsem sgirayesilny a mam pevahu“ (Rohr,
1997, s. 6 - filoha).

6.8.4. OBRANNY MECHANISMUS

Zatimco potlaeni sexuality a agresivity je patrné ve vSech thpgecone Il a do
jisté miry i VII), ,je to pra¥ jejich nepotl@dovani, které charakterizuje slastnou
impulzivnost* (Naranjo, 1994, s. 145). Na&me maskulinni typ VIII se skrz excesivni
asertivnost a agresi snazi vyhnout pozici Zenskénbei, fFistup k zZivotu je (jak poukazal
Reich ve svém falicko-narcistickém charakteru) defieni povahy: obranou proti
zavislosti a pasivit(Naranjo, 1994).

Dalo by se takfict, Ze obrannym mechanismem je fmp (v Sirokém slova
smyslu), které se projevuje v mnoha podobach: paapivlastni energie, vSeho, co
.nezapada do jejiho konceptu pravdy a spravedinbive gedevSim pofit a potla&it
vlastni slabosti a hranice své moci“ (Rohr, 1997162). ,Popeni osobnich mezi vede
casto k paralelnimu zvyku popirat vlastni fyzickouci#éovou bolest* (Palmer, 2000,
s. 356). Proces pégni viny, studu a bezcennosti vyvolané jeho nedbadiuhych
a pogreni superega spiSe nez id, kiéhsto jde az o pdpni zvnitnéné autority a jejich
hodnot, nema dle Naranja v psychoanalyze specifick@enovani (Naranjo, 1994).

Naranjo poukazuje na gebu terminu, ktery by bral v Gvahu fakt, Ze nenjitigén
0 ,popreni instinktivni strany konfliktu, nybrz kontra-tnsktivni* (Naranjo, 1994, s. 146).
Navrhuje vyraz kontra-pdpni ¢i kontra-identifikace, ten druhy také proto, Zehgéské

rysy jsou pochopitelné jako inverzni identifikacech®vanim a postoji c@kavané
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spol&nosti a rodii* (tamtéz). Také kontra-introjekce by mohla bytodmym terminem,
neba’ ,oproti typu 1V, ktery pravidel# prindSi do své psyché Spatné objekty, typ VIII jako
protipol toho, ktery je chce polknout, je nejvicgppaven vyplivhout vSe, co nesouhlasi

s jeho panimi“ (tamtéz).

6.8.5. ETIOLOGIE

Jako celek je typ VIII nejvice mesomorfni (s odm@jicim somatotonnim
temperamentem), coZz tbe pomoci vys#tlit volbu asertivnino a trestajiciho
interpersonalniho stylu (Naranjo, 1994).

Obecrt se défici, Ze tito jedinci se implicith rozhodli hledat lepSi Zivot mimo
domov,¢asto ho opustili velice brzy. Faktory, které ponyolyvijet necitlivost a cynismus
jsou mnohé: nedostatek g@enebo nedostatek prostli podobného domovu (delikventni
déti v oblastech velké chudoby) a nasili vdomacnadgbzna picina je i identifikace
s jinym &lenem rodiny.Casto pouze byli ,respektovéni tehdy, kdyZ byli ila odmitani,
kdyz se zdali byt slabi* (Palmer, 2000, s. 353).

Je také mozné, Ze vytkani tvrdé slupky pochazi ztdského zraéni, jeZ Ize nazvat
schématem podmani v intimnim vztahu. ,Hlavnim pocitem podmam je: "VZdy je po
tvém, nic neni tak, jak chci ja’... lidé pakéhaaji vzdorovat ... takovi rebelové se mohou
osvobodit, nadrrné¢ reagovat na sebemenSi naznak ovladani a zaujmegdtivni

stanovisko kdm, ktei jsou v pozici moci“ (Bennet-Goleman, 2001, s..80)

6.8.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATU RE

Tzv. zkratkovitou reakcighort-cut reactiop popsal Schneider (in Naranjo, 1994)
u “explozivnich” jeding. Ve Frommo¥ terminologii Ize nalézt typ VIl pod oztanim
“vykotistovatelska orientace”: ,... tekd, Ze sco dostane darem od jinych. Bere si to Isti
nebo nasilim .. jejich postoj je $8i ote¥eného nefatelstvi a rafinovaného chovani ...
nalézame zde nédgéru, cynismus, zavist a zarlivost* (Fromm, 19975%-6).

Specialnim typem expanzivniho stylu je arogantrstivy typ: ,Ve svém chovani
k ostatnim je oteen® arogantnigasto hruby a utmy, &koli je to nekdy prekryto slabou
vrstvickou formalni zdvélosti. JemrjSim ¢i hrubSim zjisobem, ¥done ¢i newdonmg
poniZzuje a vyuziva druhé lidi ... musi vZdy a za ¥Sekolnosti naprosto ovladat situaci
... hejsou-li (jeho naroky) napiny, nasleduje jako trest pomstychtivost, ktet@enabyt
celé Skaly podob od podré&iusti a nevrlosti fes snahy vyvolat v druhych pocity viny az
k otewenym vybuckim hrévu ... to, co ho nuti htv vyjadiovat, neni pouze touha mstit
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se, ale jestvice poteba druhé zastraSovat a udrZovat je v poutech pusvity ... ve
valce vSech proti vSem je nejlepSi obranou atoldrfiey, 2000, s. 176-182).

Ackoliv se v Jungo¥ popisu extrovertniho percapho typu vyskytuji skteré
zasadni rozdily oproti typu VIII, v mnoha jinychletiech (antisocialni inklinace, hlavni
zajem o konkrétni a honba za intenzifikactifal) se naopak shoduje.

Nekterd diagnosticka kritéria MKN-10 pro disocidlmrpchu osobnosti (F60.2):
»1. lhostejnost k ciim druhych, 2. naprosta a trvala nezodfumost a nerespektovani
socialnich norem, pravidel a zavazI8. velmi nizka tolerance k frustraci a nizky ppxb
spustni agrese, §etns nasili, 4. neschopnost zakouset vi@asto jsou sadistii* (Hoschl,
2002, s. 538-9).

6.9. Typ IX

6.9.1. EMOCNI FIXACE —LENOST

V pripact lenosti jde o komplexssi fenomén neZ jen o nedostatek motivace
k ¢innosti, spiSe se projevuje jako ,ztrata niternostidmitani vidt ... averze
k psychologickému zkoumani, odpor ke & ktery stoji po boku nadémé stabili€
a konzervativnimu inklinovani“ (Naranjo, 1994, 4627). Lenost (‘inertia”) by se také dala
vhimat jako vnitni neinnost, neschopnost pohyldi nete&Enost. "Hich lenosti spéiva
v neschopnosti obratit se do svého nitra" (Maguwird999, s. 136).

Podstatnym rysem tohoto typu je ,maly¢po vnitnich zazitk, nedostatek ol
a flegmaticky nedostatek vasn.. umrtveni pocii ... ohluchnuti k vlastnimu vritimu
hlasu“ (Naranjo, 1994, s. 255). Jde tak o néchidét a byt v kontaktu s vlastni zkuSenosti.
Muze jit o reakci na ranou zkuSenost, Ze ,jejich naz&oho nezajimal a Ze peby
druhych byly mnohemidezitéjSi nez jejich ... nakonec Devitky usnuly v tom smysle
jejich pozornost se obrétila od jejich skirtgch @gani jinam a ony se #Zaly zaobirat
drobnymi G¢chami a nahrazkami lasky. Edomily si, Ze jejich priority se nejspiSe
nebudou brat v uvahu, a tak se &bu znecitlivét, odvést energii od svych priorit
a zapomenout na sebe* (Palmer, 2000, s. 391).

Tito lidé casto hovéi o tom, Ze maji “okno”b(ack-ou), kdyz se jich skdo

nagimo zepta, co chifi ¢i co citi: ,Fokus mé pozornosti sgiga takovou mirou na tom,
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co chgji ostatni, Ze prostnenachéazim Zadnou odgdv... uvnit je tak absolutni prdzdno,
jako bych wibec ne¥déla, cofici, prost tam nic neni* (Glindel, 2001, s. 50).

Lenost je ,vyrazem dokonaléhorippasobeni se situaci a vyh&nv touze po
nenargné existenci, kdy cilem je snadny Zivot redukovaaysumu mechanickych Gkibn
(Palmer, 1998, s. 98), které slouzi k zapomenuyiitsvlastnich priorit. ,Nejsnazsi #pob
zapominani na sebe je ten, Ze se pozorn#sije navyku, coz fize byt jak bazeni po
narkotikach nebo alkoholu, tak ustrnuteg televizni obrazovkoti klevetni a drobné
Zivotni dtchy* (Palmer, 2000, s. 398). Jsou to 8@ zvyku, vazani oligjem
a pravidelnosti, jak poukazal Sheldon olieanviscerotonik. Jsou nadirné zaujati se
zachovanim své rovnovahy, az maji sklony ke koratamosti afizenosti tradici jdouci az
k rigidite“ (Naranjo, 1994, s. 257-8).

Kombinace ztraty kontaktu s viiim swtem a rezignovaného, vzdavajiciho se
charakteru (jenz s tim souvisi) vede k syndromecsiel pohodiné “zemitosti™ (Naranjo,
1994, s. 246), ktera se nadheukazuje v sebeobrazu.

6.9.2. MENTALNI FIXACE —PRILISNA P RIZPUSOBIVOST

Tato nadmirnd adaptace spiva v sebepaieni, nepozornosti k osobnim jaiiam
a dispozici k nadrné kontrole, neltd,neni mozné seijzpiasobit bez schopnosti mit nad
sebou vladu a utlumit vlastni impulzy* (Naranjo9#9s. 256). Jestlize v mnoh#&gadech
selze ideal milovani blizniho jako sebe sama dikgwani sebe vice nez blizniho, u typu
IX se situace jevi f@sr® opanou, nebé ,pfizpasobivi lidé odkladaji vlastni dobro
a uspokojeni svych p@b v nadmirném vyhovovani pozadatin a potebam druhych”
(tamtéz).

S tim souvisi rezignace jako vzdani se sebe, jakeljgdinec rozhodl pro strategii
mrtvého brouka (stava se tak zivou mrtvolou ve jméivota), projevujici se jako
spokojenost, vzdani se€i nezastavani se svych prav. Navenek se to jevd jak
velkomysinost, srdmost a patelskost (Naranjo, 1994). Mit vlastni nazofiza byt
problematické, protoze ,jsem sotextna na to, co si mysli druzi, a kdyz se pakiiidgd
vyskytnou d¥ odliSna migni, nechci zranit @i city. Kdyz se pidam k nazoru jednoho
¢lovéka, mohla bych se tim dotknout icitoho druhého, ja je ale chci ¥idspokojené
vSechny ... Jsem-li &kdy skuté€n¢ jiného mirgni nez druzi, bojim se byt o&gldnd od
ostatnich, mam obavy, Ze¢mebudou mit radi“ (Gundel, 2001, s. 50-51).

Projevem toho jeastd neschopnosici ne a souvisejici vyhybani se konfliktu.

.vedle tvrdohlavosti a spanku mé&ipejmensSim d¥ dalSi moZznosti, jak néo sdilit
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nelibost, aniz by sama sebe vystavila prudkyfediin: ani se nehnout nebo stdhnout se*
(Rohr, 1997, s. 176). ,KdyZ se n& naléhd, nejspiSe si budou chtit udrzet pasivnir&n
tak, Ze zpomali, Ze si uproéstl konfliktu sednou a jednoduSecgaji, az skoti, nebudou
reagovat a budou doufat, Ze problém pomine” (Pal@2@00, s. 394). ,Konflikt nesSim
priabézre, snazim se ustupovat do posledni chvile, kdyz jggak dlouhodob zatlatena
do kouta, mira fetete a ja vybuchnu“ (PR, 2004, astni¢khi). Jejich heslem by dle
Naranja mohlo byt text pigrBoba Marleyho: ,Please, don’t you rock my boat".

Tito jedinci byvajicasto popisovani jako nedomyslivi a ébyni. Po¥tSinou vzdali
jejich zajem excelovat, #f ¢i byt nejlepsi. ,V této vzdavajici se rezignacvfak hluboka
a ne¥doma Zizé po lasce ... jejich sebehodnota a pocit existenaespmkojena ne skrz
potlesk, ale spiSe skrzast, Ziti skrze druhé: ztracena identita se stdeetitou symbidzy

s rodinou, narodem, skupinou, partnerem atd.” (Mard 994, s. 257).

6.9.3. SEBEOBRAZ
Casté zadrzovani vlastniho dwu miZe byt disledkem sebeobrazu: ,Jsem
spokojeny, budu Zit nendpadny a harmonicky Zivbych zabranil konflikim. Protoze
jsem takovy mirnyloveék, ostatni se v mé blizkosti citi deb Budeme spode¢ uzivat
Zivota a mit se navzajem radi“ (Jakob, 2001, s. 38¢m tedy dobry, kdyz jsem ,mirny,

harmonicky a vyrovnany“ (Rohr, 1997, s. 6i@ha).

6.9.4. OBRANNY MECHANISMUS

Naranjoiika, Ze nemohl najitipsny termin, ktery by popisoval charakteristicky
zpisob, jakym typ IX ,pozornosti &ovanou vijSimu s¥tu oddtluje sebe od vnihi
zkuSenosti* (Naranjo, 1994, s. 259). Nejvhgd8m je dle & ,narkotizace (termin Karen
Horneyove), “uloZzeni se ke spanku” skrz gendse do pracé stimuli jako je televize
nebocéteni” (tamtéz). Termin gestalt terapie deflexe,ipajici interpersonalni kontakt, je
dle Naranja podobnym procesem ve vztahu a kontakal# samému: ,Deflexe je manévr
pro odvraceni se odiimého kontaktu s druhou osobou. Je taspb, jak aktualnimu
kontaktu vzit oh#* (Polster, 2000, s. 82), pomoci r@posti, stereotypnosti,
nahrazovanim silnych emoci mirnymi, mluvenim spi$enez k, vyvlékanim se
z rozhodnuti a mnohych dalSichisphi.

Také konfluence popsana jako , ’porucha hranidiZzenbyt nazvana obrannym
mechanismem, protoZe vyivapokus odstranit zédomi fakt izolace, osamoceni
a individuality* (Naranjo, 1994, s. 260).
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Zlhostejréni ¢i otupeni umbing-out tak ¢asto nastupuje v momentkdy jedinec
nechce jit do své vifiti hloubky a své motivace (Velechovska, 2003) &gutak ze sedu
zazitku k periferii“ (Naranjo, 1994, s. 258).

6.9.5. ETIOLOGIE

Jako skupina jsou nejvice endomorfni (s viscerdtontemperamentem) ze vSech
typt, jsou to velryby Sheldonova atlasu (Naranjo, 1994)

Rezignace tzv. zavislych osobnosti a velké Usdla#it si lasku obsazené v jejich
sebepopirajicim a davajicim chovanizm pochazet ze situace Siroké rodiny, kde byla
rodicovskd pozornost roZtena mezi mnoho sourozancnebo ze situace, kdy si tvrda
prace vzala &S3inu energie matkyCasto také pro dit nebyla jinA moZnost nez se
prizptsobit situaci, kdy se négilad nadilo, Ze stZzovani si a pivolavani pozornosti na
sebe je nafinné. Nekdy dit shledava svou pozici v rodijlako nejistou a dojde k nazoru,
Ze stzovanim by mohlo ffijit i o to malo, co méaCasto fisobi také jako mirofirci mezi
rodici (Naranjo, 1994).

.Rezignuji na skutéost, Ze nemohou zZmit situaci, jaka v rodi& panuje. Na&i
se byt duchem népomné, tlumit své pocity drobnymi fyzickymi dghami, jen tak
okouret, dokud se iniciativy neujmeskdo jiny* (Palmer, 2000, s. 396).

Rané zra#éni a souvisejici schéma Ize nazvat (jako wtypl a VIII) podmareni
v intimnim vztahu, reakce na& e vSak odliSna. Tytod se ,brzy nadi, Ze jejich pocity
a poteby jsou neviditelné nebo bezvyznamné, Ze se viogadi nazor toho druhého ...
byt hodny ... nize byt zfisob dosazeni klidu ... adaptace je kapitulace. Vidiad# skori
s nedostata¢ vyvinutym citem pro vlastni preference, nazoryo&ahce i pro svou vlastni
identitu. Jejich hlavni cilem je uspokojovat j@ity ostatnich, iixemz ignoruji sva vlastni
piani a pateby” (Bennet-Goleman, 2001, s. 80). ,Byl jsem bebpEmovée dit. Hral jsem
si celé dtstvi sam. Nagiloval jsem pakby lidi kolem, kté& potebovali¢as na sebe” (PR,
2004, ustni sdeni).

6.9.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATU RE
Neékteré rysy ennea-typu IX Ize rozeznat v SchneideovNaranjo, 1994, s. 247)
abulickém psychopatovi, jehoz hlavni charakteristi& ,nedostatek ile a neschopnost
odolavat vijsSim tlakim®.
Mnoho rydi je obsazeno v Kretschmeko(in Naranjo, 1994, s. 248) cyklothymii,

jejichz hlavni charakteristiky jsou: ,1. sociabjlndolie naloZeny, fatelsky, mirny,
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2. vesely, humorny,ifjemny, 3. tichy, klidny, rskkosrdcaty“. V bioenergetice je typ I1X
podobny masochistické charakterové strigktyTypickym ... je podizujici se postoj se
snahou zalibit se ... poidovani se je fevladajici masochistickou tendenci* (Lowen, 2002,
S. 134-5).

Ackoliv je z mnoha ohled typ IX spiSe extrovertni, Jufig popis introvertniho
citového typu se v mnoha rysech shoduje: ,Navenelepuji harmonickou nenapadnost,
piijemny klid, sympaticky paralelismus, ktery nechcdeuhého k B&éemu primét,
ovliviovat, ¢i dokonce peswdcovat a ndnit ... je zde stale fipravenost ke klidné
a harmonické koexistenci ...t nééemu strhujicimu, entuziastickému zachovava tento
typ predevSim blahovolnou neutralnost ... prudce dotirgfbce vSak fiZze byt stroze
odrazena s vrazednym chladem*” (Jung, 1996, s. 343-dopisu Marie-Louise von Franz
je naopak pro typ IXiesrgjSi zaazeni jako extravertni peraap typ (Naranjo, 1994).

Nekterd diagnosticka kritéria MKN-10 zavislé poruchysobnosti  (F60.7):
»1. podrécovani jinych lidi nebo dovolavani jim, aby za ek vykonavali ¥tSinu
dulezitych Zivotnich rozhodnuti, 2. pbrovani vlastnich poeb jinym osobam, na nichz je
zavisly, a piliSné vyhovovani jejich fanim*“ (Hoschl, 2002, s. 542). A co dodava DSM-
IV? ,PotiZze s vyjatenim nesouhlasu s ostatnimi z obavy ztraty podpornesouhlasu”
(tamtéz).
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7. Dynamika systému

Stejre jako i jiné systémy pokouSejici se popsat osobhn@stneagram se snazi
zohlednit dynamické stranky existence.

Osobnosti "self neni struktura, ale proces" (Mackewn, 208484). Tento proces
vSak ma (alesppdle teoretik enneagramu) svou strukturu, své zakonitosti aciecel
"Enneagram neni pevndany systém. Je to model vzajempropojenych linii, které
naznuji dynamicky pohyb, vé&mz mame vsichni potenci@mwvlastnosti vSech deviti typ
neboli bodi, prestoZze se identifikujeme nejvyraginse svymi vlastnimi tématy. Struktura
deviticipé h¥zdy se vzajemhipropojenymi liniemi také naztaje, Ze kazdy typ ma ity
rozsah pohybu mezi jednotlivymi body" (Palmer, 8022). Doposud jsem se z&ioval
pouze na popis jednotlivého typu, jeho tmitdynamiku a strukturu. Nyni bych tento

pohled rad obohatil a rozgi

7.1. Propojené typy

Podivame-li se na symbol enneagramu, uvidime, &alé&geislo (znazotujici
ennea-typ) je spojeno &wa Useékami (se Sipkami) s dalSimi &wa ¢isly. Z pohledu
konkrétniho ennea-typu je jedna tato linie nazyvan@r integrace a ta druhd $m
dezintegrace. Kazdy ennea-typ ma tedy spojeni & dabody, jeden z nich je bodem
integrace (8kdy nazyvany bod bezpg a druhy bodem dezintegrace (bodem stresu). "Typ
stresu je osobnostni typ, kterému sénete podobat, kdyZ se nachazite ve stiesod
tlakem anebo kdyZ sefipravujete kéinu... Typ bezpéi je osobnosni typ, kterému se
podobate, kdyz prozivate obdobi klidu a bézpale paradoxhtaké tehdy, kdyz jste Upin
vycerpani. V enneagramovém kruhu leZi typ bezpeoti sméru Sipky** (Daniels, 2002,
s. 17).Pohyby v obou sirech jsou firozere se objevujici procesy, z nichz ani jeden neni
jednoduse dobryi Spatny (Riso, Hudson, 1999). Jde spiSe jen &nstiwnitiniho plynuti”
(Naranjo, 1994, s. 21) a provazanosti, které naazujk pravdpodobné zfisoby prozivani
a rekdy i chovani v utitych situacich. Z pohledu osobnostniho a spintir@ rozvoje je
mozné se divat na "smy integrace a dezintegrace jako na pomocnikyj ki@n pomahaji
poznat, zda se rozvijime nebo se v naSem vyvoginma zgt" (Riso, Hudson, 1999,
s. 87). Palmerova (2000, s. 65) vSak uptar na "skuténost, Ze se témata, kterymi se

mysSlenko¥ a citow zabyvame fedevSim, mani, kdyZz echazime z bezpeé Zivotni

“2Viz prilohad. 2
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situace do akce a tudiz daciké miry stresu, vytvidla mezi nadSenci pro enneagram cosi
na zmisob kultu bezp#". Zduraziuje, Ze je iteba prozkoumat nejenigwdominantni typ,
ale i oba sréry vnitiniho pohybu pozornosti (2005, Ustniledi). "Nektefi se domnivaji,
Ze je lepSi pohybovat se jedniméem a destruktivni druhym simem. Ve skuténosti je
mnoho lekci, které jer¢ba se natit v obou &chto bodech" (Bear, 2003, s. 227). Sty
popis této dynamiky z pohledu jednotlivych enngaityze nalézt v Rohrovi (1997),
v Bearovi (2003), nejpodrobji v Risovi s Hudsonem (1999).

Vedle zékladniho typu a jeho spojeni na vySenprané dva body (poarach) se
v teorii enneagramu zifiji dalSi dva propojené typy, tzviidla. "Jsou to typy, které
v enneagramovem kruhu sousedi s vaSim typem pclstZzal" (Daniels, 2002, s. 17),
piicemz je hlavni osobnostni typ ovligmjednim¢i druhym Kidlem nebo &kdy i okma.
Kombinace hlavniho typu s jednimii druhym dominantnim ikdlem tak vytvéi
18 subtypb.

7.2. Podtypy

Nemér dalezitym je dalSi roz&eni ¢i prohloubeni pohledu o tzv. podtypy. Jde
0 kleni v rdmci konkrétniho ennea-typu zaloZené nadezk ti instinktivnich variant.
"Kazdé zvfe je ovliiovano temi primarnimi instinkty¢i pudy, zandfenymi na peziti
druhu. Jde o pud sebezachovniefiti), sexualni (reprodukce) a socialni (hieragcnrole
ve skupir)" (Bear, 2003, s. 41). Podtypy "nazng, které z naSichiit zdkladnich pudl
byly nejvice narusSeny, coZ vede k charakteristickgpisobim chovani" (Riso, Hudson,
1999, s. 70). Zajimava je metafora osobnosti jaktusktery stoji naiech nohach. Kazda
osobnost (ve smyslu e a kognitivni fixace) "ma vSechnii nhohy, ale jedna je kratSi
nez ty ostatni. ProtoZe je jedna noha kratSi, j#& sakloren vice jednim sgrem,
naklargjice tak celou scénu. Tak kazda fixace nahlizivea ze své nakloiné pozice...
Sebezachovné podtypy... travi mnoklasu staranim se o otazkyepiti a bezpd.
Sexualni podtypy preferuji vztahy jeden k jednor8ocialni podtypy s€asto objevuji
kolem své rodiny, preferovanych skupin a uzivagaiialni progedi” (Bear, 2003, s. 44).

Podtyp je tedy wen dominantnim zra&mim jednoho ze zakladnich piud
sebezachovné podtypy zegim tykajici se jistoty feziti (Ja x J&, strach orgZiti),
sexualni (lepSi slovo je mozna vztahove) podty@yarim v oblasti vznikajiciho vztahu

dit¢ — blizka peujici osoba (Ja x Ty, strach z odmitnuti), socigdadtypy nejistotou
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ohledrgé hodnoty pro rodingi skupinu (Ja x My, strach z vyléeni) (Velechovska, 2005).
Z hlediska podtyp tedy enneagram rozli$uje 27 variant zakladnih@asgpu®

Kritikové enneagramdasto zdraziuji, Ze jedinec se neda zasSkatulkovat do jedné
z deviti kategorii. &koliv je Skatulkovani nevyhodou patrnvétSiny typologii, vysSe
uvedené teorie propojenych fyfdwe kiidla, dva body integrace a dezintegrace) a pddtyp
Z hlediska instinktivni preference dava, dle méaponu, enneagramu moznogegrEjSino

popisu struktury osobnosti, nez se na prvni potiéze zdat.

8. Schémata a jejich srovnani s ennea-typy

Z davodi prehlednosti zakladnich schémat a jejich souviskstinea-typy jsem se
rozhodl ¥novat se tématu blizejickoliv jsem uz gktera schémata zminilfippopisu
jednotlivych ennea-tyip** Pri bliz8im popisu schémat a jejich srovnani s ertgpg-budu
vychazet z Youngova popisu 11 "Zivotnich pastslepych uléek)". Dle Wagnera (2005a)
neni bez zajimavosti, Zze Youhg popis &chto schémat se v mnohém podoba popisu
urcitych ¢asti ennea-tylp atkoliv enneagram byl proép pravcEpodobrg neznamy. V této
¢asti vychazim z Wagnerovalanku (2005a). Nejdve stréné popisuji jednotlivé
"lifetraps’ (Zivotni pasti, schémata) a poté uvadim jejichveéni s ennea-typy. Tento
popis schémat je samepre zjednoduSeny, v psychice jedince se tyto vzorcéauo

objevovat v iiznych formach a kombinacich a drovnich "zralosti".

A. Schémata vztahuijici se k nedostatku b&izpeodint ditéte

1) Opusténi — je to pocit, Ze lidé, které milujete, vas opustiy skokite navky
emocional® izolovani. A’ citite, Ze lidé vam blizci zewwu nebo opusti navzdy
domov¢i vas nechaji samotného, protoZze davigdpost gkomu jinému, vzdy
nakonec skotite sami. Diky tomuto fieswdcéeni mizete pehnag viset na
lidech, mizete se radlit ¢i rozruSit i diky normalnim oddenim, svym

pirehnanym Ipnim na nich je vSak nakoneadizete odehnat.

43 Podrobgiji se podtyim u kazdého ennea-typénuiji Riso s HudsonenfRozpoznéavani podtypu ve vztahu
k bodu stresu a bezfiejsou zajimavym zjsobem popsany ¥lanku Lissy Friedmanové, PhDhhe
enneagram of awakening: Two insighiestupné nattp://www.enneagramofawakening.com/2insights.html
(5. 3. 2006)

4 Jsem si ¥dom jisté nekoncemosti této kapitolky, ktera se podrdafiirzabyva jinym systémem ne? je ten,
ktery je pro tuto praci hlavnim. Kombinace teordiémat s enneagramemiize byt ginosnym pisptvkem
pro nahled na ennea-typy i z jiného Best¢ enneagramového pohledu.
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2)

Nedavéra a zneuZiti — je to @ekavani, Ze lidé vas zrani nebgjakym
zpisobem zneuziji — Ze budou pod¥fdhat, manipulovat, poniZzovatlésrs
ublizovat. Abyste se uchranili, schovavate se Zadiadéry. Nikdy nedovolite
lidem dostat se ifliS blizko. Jste podéwavi ohled® zanera druhych lidi

a mate tendencitpdpokladat to nejhorsi.q®kavate, Ze lidé, které milujete, vas
zradi. Bul’ se vztaim vyhybate Upl& ¢i budujete unilé vztahy, ve kterych se
ve skuténosti druhym neotdete nebo jste ve vztazich s lidmi, ikte vami

zachazi Spatn

B. Schémata vztahujici se ke schopnosti nezavisleoftatye swte

1)

2)

Zavislost - citite se neschopni zachazet s kazdodennimetivebmpetentnim
zpisobem bez vyznamné pomoci od druhych. Zavisite maydh a jejich
pomoci a patebujete stalou podporu. Jaketidkdyz jste se pokusili vyhlasit
svou nezavislost, jste byliipuceni citit se neschopnymi. Jako déspledate
silné postavy, na kterych seipete stat zavislymi a dovolite jim viadnout
vasim zivotem.

Zranitelnost — se zranitelnosti Zijete ve strachu, Ze vas resétjiaké nesisti,

at’ piirozené, kriminélni, zdravotni nebo finam. Necitite se bezpee ve s¢té.

V détstvi jste byli pravdpodobré nadnérné ochraiovani rodgi, kteri se ilis

obavali o vaSi bezgaost.

C. Schémata vztahuijici se k sile emocionalniho spsjeniihymi

1)

2)

Emoéni deprivace — je to geswdceni, Ze vaSe pt#ba lasky se nikdy
adekvatg nepotka s druhymi lidmi. Citite, Ze nikdo se o vasavdu nezajima
¢i nechape, ja se citite. Citite sétghovani k chladnym a nedavajicim lidem
nebo jste jimi vy sami, coZ vede k utghi takovych vztalh které se
nevyhnuteld ukadzou byt neuspokojivymi. Citite se podvedenohybujete se
mezi nastvanim na tuto situaci a pocity Zrdra osamocenosti. Tato zlost vSak
odZene lidi je&t dal, coz vasasto znovu utvrdi v pokéajici deprivaci.

Socialni vyloweni — obsahuje spojeni stgteli a skupinami. Ma co étht

s pocitem izolovanosti od zbytku&a, s ciénim se jinym. Jakoddi jste byli
pravdépodobré vylouceni vrstevniky. Jako doskh pokraiujete v tomto
schématu hlavh diky vyhybani se spalenskému Zivotu a vytvani

kamaradstvi. MZete se citit Skaredi, sexudélnnegijatelni, nizko na
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spol&enském Zeticku, slabi v konverzaich dovednostech nebo jinak
nedostaténi. V intimnim vztahu mzete byt socidk nadani, ale &tSinou se

necitite dobe ve ¥tSich skupinach, na v&cich apod.

D. Schémata vztahujici se k seb&(sebehodna)

1)

2)

Vadnost, chybnost— citite se vnin¢ (pro sebe) &im vadni. \&fite, Ze budete
v podstat neschopni vzbudit lasku #ovéku, ktery by se k vam tlizil
natolik blizko, aby vas opravdu poznal. VaSe defe&t by byla filis vidét.
Jako dti jste nebyli respektovani za to, co jste. Spsse pyli kritizovani za své
chyby. Obvihovali jste se a citili jste se nehodni lasky. Jd&sgli se ji bojite.
Je pro vas¢vke uwiit, Ze lidé vam blizci vas ofeji, protoze oekavate
odmitnuti.

Selhani— je geswdceni, Ze jste neschopni v oblasti &g, jako je Skola,
prace a sporty. &ite, Ze byste selhali ve srovnani s vrstevnikyo iik na vas
bylo pohlizeno jako na nedostaté (v terminech Usphu). Ostatni &i byly
vzdy lepSi nez vy, vas nazyvali hloupym, netaleatoym nebo linym. Jako
dospli zvelicujete stupg vasSeho selhani a chovate se i nadalesapy, které

vas uji§uji o pokra&ujicim selhdvani.

E. Schémata vztahujici se k sebevy@gd se, schopnosti vyjtico chcete a uspokojit

své opravdové ptaby

1)

2)

Podmanéni — okttujete vaSe vlastni p@by a touhy kuli potéSeni druhych
nebo naplani jejich poteb. Dovolujete druhym vas kontrolovatélBte to b’

z davoda pociti viny (Ze jste zranili druhé lidi tim, Ze jste sasabe prosadili
jako prvni) anebo ze strachu, Ze budete potrestanopuseni, kdyz
neuposlechnete. Vétbtvi vas gkdo, pravédpodobr rodi¢, podmanil. Jako
dospli opakovag vstupujete do vztahs dominujicimi a kontrolujicimi lidmi
a podmaéujete se uci nim.

Tvrdé a striktni zasady (Unrelenting standards— netunavé se snazite splinit
extrémrt vysoké @éekavani na sebe kladené. Utuigte nadnyrny diraz na
spole&enské postaveni, penize, &slp, krasu, ptadek za cenu &ti, potSeni,
zdravi a spokojenych vztahPravépodobr aplikujete vase rigidni normy i na
druhé lidi a hod#é soudite. Jako odét od vas bylo éekavano jen to nejlepsi,

kdy jste se natili, Ze vSechno ostatni je selhani. Nifiyste se, Zze cokoliv jste
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ucklali, nebylo dost dobré. V jiném pojmoslovi by tosgchéma Slo nazvat

piisné superegé piisny soudce.

F. Schéma vztahujici se ke schopno#inmout realistické omezeni v Zivbt

Opravnéni, narok — lidé s timto schématem se citi vyjiné Trvaji na tom,
Ze jsou schopnidit, fikat a mit cokoliv, co ckji. Okamzi€. Nedbaji toho, co
jini lidé povaZzuji za rozumné, co je uskirielné, ignorujicas a trplivost

k tomu nutné, i cenu druhych. Maji potize se sedmolinou. V d@tstvi po nich
vétSinou nebylo vyZadovano osvojeni sebekontroly neibigeti omezeni

kladena na &i. Jako dosgli se stale velice r@ili, kdyZz nedostanou, co it

Samozejmé ma kazdy ennea-typ svou adaptivni i maladaptivoveh. Korelaci se
schématy Ize vice najit prdwe srovnani s maladaptivni, jinymi slovy mséinkeni ¢i
mére zdravou Urovni ennea-typu.

Za (telem zjistit jaké jsou vzajemné vztahy mezi ennggrta €mito 11 schématy
dal Wagner dastnikim jeho Skoly Enneagram Spectrum Training and Geatibn
Programs testWagner Enneagram Personality Style Scales (WEP@8)likovany ve
Western Psychological Services (1999) a polozkyotazhiku Lifetraps Questionnaire
ktery se nachazi v Youngéknize Reinventing Your Life. Této studie séaétnilo 125
lidi (35% muZ a 65% Zen), vedkovém rozmezi 27 — 72 let¢téina pochazela z USA, ale
nekteri i z jinych ¢asti se¥ta. Autor pouziva pro ennea-typ progtéelné oznéeni, navic
pro pojmenovani meénzralého fungovani ennea-typu pouziva pojdownside ktery
piekladam jako ménzralé. Jaké jsou tedy vysledky?

2, 4 a mén zralé 6 se identifikuji se schématepusini. Maji preswdceni, ze je
lidé opusti, pokud nebudou dostat& pomahajici (2), vyjiméni (4) nebo dostate¢
loajalni (6). 2, 4 a 6 se také identifikuji se solaéem zranitelnosti. Vyvijeji protaizné
strategie pro vyhnuti se pocitu zéan

Mér¢ zralé 1, 2 a 4 se identifikuji se schématesdivéry a zneuziti. Véri, Ze je
lidé nejakym zpisobem zrauji, zneuZzivaji nebo ponizuji a je tim padem legp&iyt vvdom
jejich zangra. Zlost 1, vzteklost 2, kdyZ je druhymi opomijenaavist 4 zde rize hrat
svou roli. Oproti pedpokladm se s timto schématem neidentifikovat#Sina 6 (&koliv
by toto schéma o byt gfimo podstatou 6).

1, 2, 4, 5 a 6 se identifikuji se schématematni deprivace objevila se zde

i nizk4, stale vS8ak statisticky vyznamna negatkorelace u 9. V ramci tohotdgswdceni
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nebudou napkny jejich emocionalni pé¢by. Ema@ni odpowdi miZe byt pocit zlosti (1),
zraréni (2, casto také popisovana jakodsl nepochopeni (4), chlad (5), podead (6).
Jelikoz 9 setasto citi netlezité a Ze o & neni péovano, byl autor fgkvapen, Zze se do
urcité miry distancovaly od tohoto schématu. Dig j@ mozné, Ze jde o jejich projev
otupeni, znecitligni vici skutenosti em@niho nedostatku z okoli.

4, 5 a 6 se identifikuji se schématesortialniho vyloweni, zatimco 3 a 7 naopak
vibec ne. Zatimco 4, 5 a 6 se citi venku ze hry a/ijieh 3 a 7 se davaji do akce ptare
skupinach.

2, 4,5, 6 a9 se identifikuji se schématamislosti negativni korelace se nachazi
u 3 a 8. U tohoto schématu feltujete druhé k posileni vasi sebeulcty. U 5 sezadly se
s timto schématem neinidentifikovat, protoZe usiluji o to byt séstatni. Mozna jsou
vSak jejich soukromnost a samisiéost protizavislostnimi manévry proti pocitu, zgEm
opravdu patebuji. Zatimco 3 oZivajifpzvuku potlesku, jsou natolik schopné a iniciatjvn
Ze se neidentifikuji s timto schématere§io se zd4, Ze s nim maji codlmni, potebu;ji
divaky pro swj uspech). 8 popiraji jakékoli maladaptivni schéma. Jepbrana zderejme
fungovala dote.

1, 4 a 6 se identifikuji se schémateadnosti, chybnostj oproti 7 a 9. Zatimco 1,
4 a 6 maji dost starosti se sebou (s pocitem,rimisnéco neni péadku a Ze kdyz je lidé
bliz poznaji, wité je odmitnou), 7 a 9 se citi vigalku tak, jak jsou.

6 se identifikuji se schémateselhani 3 a 8 naopak. U 3 vSak toto schémaZen
byt jednou z hlavnich &i, kterym se vyhybaji. Co e byt horSiho neZz selhani pro
nékoho, pro koho jeiezity vysledek a uznani?

2, 6 a 9 se identifikuji se schématgrodmanéni, zatimco 8 ne. Podmam se
projevuje tak, Zze datef@dnost paebam druhych ied svymi (2), mate strach, Ze budete
potrestani (6) nebo Ze naruSite harmonii vesmiyuld® by toto schéma mohlo byt jednou
z picin vzniku ennea-typu, se ktery se v3ak neidentjifikprotoZze se rozhodli nebyt jiz
vickrat podma#ni, ¢asto vSak podniaji druhé.

1, 2, 3, 4, 6 a 8 se identifikuji se schématerdych a striktnich zasad, 9 naopak.
Jak se eekavalo, nejvice se s timto schématem identifikujzatimco vSechny uvedené
typy usiluji o Ziti dle zasad jejich charakterik@bo sebeobrazu a jsou tak tyranizovani
jejich jednotlivymi “n&l bych”™ (should3, 9 secasto citi tak uvokng, Ze se s timto
schématem neidentifikuji. Do jisté miry vSak totthé&ma je obsazeno ve vSech typech

osobnosti a jejich narocich na sebe.
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2, 3, 4 a 7 se identifikuji se schématepravnéni. Autor byl timto vysledkem
piekvapen. Domniva se, Ze 2 se mozna citi opgraviza to, co &a pro druhé, 3 za to,
¢eho vSeho dosahla, 4 za vSechno, co je, a 7épnesha rada omezeni. Autotekaval
opravréni u 8, ale mozna se 8 neciti opr&w ale ne¥ii, Ze druzi jim daji, co ptebuji
a tak si to musi vzit sami.

Wagner dodava, Ze v blizké budoucnostiél@drozsahlejsi vyzkum srovnani
schémat a ennea-typaby mohl udlat mnohem podrokisi analyzu.

Ja jsem se v tétoasti pokusil podivat se na vySe popsané enneazyjryeho
pohledu, aby bylo mozné Iépe ¥iddalSi drovi tohoto systému. Podobna srovnéni jsou
v sowasnosti k dispozici i s jinymi systémy a pohledy asbnost, nejvice ¢nzaujala
srovnani teorie Karen Horneyové a jejich ¥ghvztahovani se ke 8w a ennea-tyjp
Neni bez zajimavosti, Zzaiani teoretici ennegramutipazuji tyto 3 smry zcela jinym
enneatypm. Pro bliz&i informace odkazuji na Waghetlanek (20055%.

9. Enneagram a spiritualni rozvoj

Pokud na enneagram pohlizime jakoc¢is psychologickou typologii, je rozvoj
mozny (a mnohdy takeé velicail@zity), nicmér omezeny. Velice zajimavé je &im se
tento systém liSi od jinych typologii osobnostisiae spiritualnim kontextem a moznosti
spiritualniho fistu. "Pracovat s enneagramem jenom na psychologiskés nds nechava
uviznuté na psychologické rovinPracovat s enneagramem jad@sti SirSi spiritualni
prace nas vede k mnohem hlubSimwdomeni si pravdy a také ke svobodod
osobnostnich vzoic coz je z perspektivy ega doslova regfstavitelné" (Almaas, 1998, s.
7). Paklize totiz nahlizim na ennea-typ jako nakdtiru osobnosti, ktera se zasadisi od
toho, ¢im ve skuténosti jsem, pak néstdvam u vylepSovanickterych svych vlastnosti,
ale mohu se za#fit na objevovani zakladjsich prvki své existence, nez je ma osobnost.

Jde o pistup, ktery lze taktéz nazvat “spiritualita zdplderou Evagrius Ponticus
formuluje klasickou ¥tou: "ChceS poznat Boha? Poznej tiejd sdm sebe” (Dufner, Grun,
2002, s. 5). K tomu je v8ak vestgine tradic nutné sebegdomeni. Je to schopnost
prabézré si uwdomovat nejen své city, ale i mySlenkylesné stavy a mnoho dalSich

viemi a staw. "Posvatné tradice z celéhoétr jsou zajedno ve adaziovani dilezitosti

5 Na jeho webovych strankach je mozn@ifst si i jeho srovnani enneagramu s teorii H.Sli@wla -
http://www.enneagramspectrum.com/articles/harrgstaliivan.htm (14. 3. 2006)
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byti swdkem své vlastni transformace. Jsme vybizeni k tdytubdli, pozorovat se
a pinést u¢domeni k ndm samym a k naSemu chovéani" (Riso, Hudsea9,1s. 36).

"Sebepozorovani je zakladni Zivotni praxi, ktexéobjevuje v Bkolika tradinich
disciplinach. Praxe spiva v tom, Ze svou pozornost zéiite dovnit a zZe se tite
uvédomovat si své mySlenky a dalSfédmety pozornosti’, které se ve vas objevi. Existuje
nékolik zptsohi, jak k tomuto cwieni gistupovat, avSak prvotni zkuSenost je vZdycky ta,
Ze rozpoznate své vlastni mechani¢k@avykove vzorce, jakoz i houzevnatost, s niz se
urcité myslenky stale znovu objevuji ve vasi mysliutgknost, Zze mizete pozorovat své
mysSlenkové a entmi navyky z hlediska nestranného pozorovatele, pamgto navyky
zmenit tak, aby byly mé®k nutkavé a automatické" (Palmer, 2000, s. 29). Rwvab se
znamena "nekomentovat to, neposuzovat to, nezaukineenu stanovisko, nezasahovat do
toho, nepokousSet se to Znit, pouze tomu porozugt! (Mello, 2004, s. 77), byt sidgdom
svych¢asto se opakujicich vzdraenySleni, ci&ni i jednani. "Bez sebepozorovani totiz ani
nemusime &dét, Ze mame &akou vasa" (Palmer, 2005, Ustni 8ni). Naranjo (1994,
s. 272) zdraziwuje dilezitost zamsieni uvdomeni na nasi kognitivni fixaci a "vladnouci
vasai, coz obsahuje vnimani gestaltu (celku) mnoha mtesst a jejich dynamické spojeni
k tomuto centrélnimu ohnisku".

"Rozdily mezi lidmi se projevuji fipdevsSim odliSnym zagrenim pozornosti.
Systém osobni prace na \nitm rozvoji se tedy odviji od sebepozorovani (tgdice
s vnittnim pozorovatelem, ktery umozni zaznamenavat okamiidy nastupujeme do
automatickych reakci)" (Palmer, 2005, s. 6). Natdc co "je &Zrné povazovano za
psychologické zkouméani, ihe obsdhnout Uro¥nzkuSenosti, které byvaly povazovany
pouze za produkt spiritualni praxe. Psychologickde tak neni jen dagtem spiritualni
praxe, ale spiritualni praxi sama o &bljAlmaas, 1996, s. 2), nebaivedomit si sve
identifikace je prvnim krokem k jejich opasf. Nicmért, jak upozofiuje Palmerova
(2000, s. 35), ¢kterd cvieni v tomto duchu "mohou na osobno&sqbit dezintegréné. Je
proto dilezité dbat na zachovani spojeni osobnosti a opjEvse fFistupnosti esence",
neboli naSi firozenosti.

Sebeuvdoneni (tedy u¥domeni si mnohdy nesdomych vzoré citeni, mysleni
a jednani) je tedy prvnim krokem. Abychom mohicm znenit, je dilezité nejprve to
vidét. Teprve poté rive z&it proces "odidentifikovani se" s tim, za co jsneev&Sinu
Zivota povazovali. "Jakmile jednou identifikujeteos ego fixaci, je talkka nemozné
minout jeji roli ve vaSem kazdodennim zi&oDavejte pozor na to, jak vase domovska

zakladna emocionalniho vzorce owlije takka vSechno... avSak ego fixace je pouze
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ubohd imitacesi vzdaleny bratranec esence... Svoboda od omezenstegktury z&ina
rozpoznanim jeji faleSnosti" (Friedman, 2006).

Metod nasledné prace vychazejicich ze selmln®ni v enneagramoveém kontextu
je vice. Kron¢ specifickych moznostiistu pro kazdy typ existuji i obecné principy. Nyni
struiné zminim jen #které, s kterymi mam kratkousifetou), nicmég pro ne osobr
podstatnou osobni zkusenost.

Jednim z nejsiljSich g@istups v praxi belosti je tato hlubokd metoda, jejiz
acinnost znovu a znovu objevuiji: "NejrychlejSi vyvéitnz predstavy omezené osobni
identity je nepohybovat se. Nepohybovani sentmovemehtneznamenda byt fyzicky
klidny, akoliv v potate&nich fazich nmize byt &lesné zastaveni se velkou podporou.
Pohybovani a nepohybovani se spiSe vztahuje k manta emdénim €lam. Pohybovat
se znamena nasledovat mentalni a@rmomyslenkové viny v reaktivnich vzorcich fixace"
(Bear, 2003, s. 239).

Nach&zim podobnost s tim, co Palmerova nazyvalri&évo reakce”. "Je to
v podstat metoda redukce stresu.ciwas misto instinktivniho n&p v okamziku stresu
se uvolnit. Je to UZasna metoda stara tisice l@akze kdyz vidite, Ze se &eete rozbihat
do automatické reakce, tak misto abyste do ni npsitouvolnite ji. Co k této metad
uvolnéni reakci pinaSi enneagram je poznafépného mista, kde metodu pouzit" (Palmer,
2005, s. 8). Tentoffstup uvol@ni automatickych reakci osobnosti Ize naaiatnegativa
(Palmer, 2005, ustni 8kéni), kron® uvolréni nagti nas niize tato metoda i osvobodit od
uzkych hranic naSich navykNavazujici je pak tzwia positiva coZ je metoda vyuZivajici
imaginaci kvalit pislusnych vysSich emocionalnich centetkfty nazyvanych ctnosti).
BlizSi popis &chto starych metod v séasném psychospiritualnim kontextu nebyl dosud
publikovan, proto se omezuiji na tuto stmau informaci.

PovaZuji za tleZité zminit také tzv. Diamond Approach A.H. Alrse®, ktery se
celoZivotre zabyva integraci &kterych Skol moderni psychologie fépazri teorie
objektnich vztah) a porozumani vychazejiciho z buddhistické a sufistické tradit996,
1998, 2002). "Spirituélni a psychologickéife byt oddlené pouze v teorii, protoze
zkuSenosté jsou to d¢ dimenze jediného lidskéhotdomi” (Almaas, 2006)Jde (dle
mého nazoru) paténo nejgesrgjSi formulaci mySlenek o praci s esengi vySSimi
kognitivnimi centry (tzv. svaté ideje) (1998), v omem se shodujicim s pojetim

Palmerové&i Naranja.

5 Podrobné informace o jeho rozsahlém dile a wonsblo navww.ahalmaas.cori www.ridhwan.org
(24. 1. 2006)
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Bylo by jis& zajimavé ¥novat se podrol#i obecnym i specifickym metodam
osobniho i duchovniho rozvoje, od metod vnimanhdesetrvavani pozornosti vige ¢i
zpisobech, jak Zit vifitomnosti bez stalého vytiéni koncept a soud.*’ V této sasti jde
spiSe nez oipsny navod k praxi jen o zminky, které vSak povazajdilezité, nebé
ukazuji ugitym smérem. NeSlo mi o podani Uplné zpravy ougpbech spiritualni
a psychologické prace na solale o zasazeni informace o ennea-typech do kntex

vyvoje, ktery niize pokrg&ovat i za hranicemi toho, c&i¢ povazujeme za mozne.

10. Vyzkum

Empiricky vyzkum enneagramu probih&a teprve v pbsleh 15 letech. "Studie
vypracované v této oblasti jsou uZmé do té miry, Ze vysledky vyzkumu teorie
enneagramu dopliji zapadnim pojetim osobnosti" (Palmer, 2000, 28)4Jde v #&m
powtSinou o jeho vztah k dalSim teoriim osobnostijnstgako o vytvdeni kvalitnich
nastrofi uréovani typu osobnosti.

Predtim, nez se sténé¢ zminim o gkterych vyznamnych vyzkumech v této oblasti,
povazuji za dlezité zdiraznit, Ze &koliv existuje vice testovych metod, jenédjsou
uznané APA (Americkou psychologickou asociaci) iffieal 2005, ustni teni). Jde o test
Wagner Enneagram Personality Style Scales (WEBIHnielsv (2002) The Essential
enneagram teqteskyZakladni enneagrajm

Prvni vyznamSi studii provedl Wagner (1981). Zzjistil v ni vyamné rozdily
mezi jednotlivymi skupinami ennea-typna Myers-Briggso¥ (MBTI) a Millonoveé
stupnici. Podle jeho vysled@lkse da soudit, Ze objektivni test je schopetfit @nnea-typ
s WtSi nez ndhodnour@snosti (Palmer, 2000).

DalSi vyznamnou studii je vyzkumny program, prerktbyl vytvden testCohen-
Palmer Inventory (1988)ehoz vysledky byly srovnavany s MBTI a s MMPIlifiesota
Multiphasic Personality Inventord?)

4" Proces &eni se ¥domému vnimani viftomnosti popsal dle mého nazoru vynikajicinismbem sotasny
spiritudlni witel Eckhart Tolle (2001), osvobozeni od zvykovymmainich a mysSlenkovych struktur pak
Tara Bennet-Golemanova (2001) ve své syntéze sclobdnderapie a buddhistické psychologie. Praktické
rady pro mediténi praxi jsem shledal velice uzitgym v préaci klinického psychologa Josepha Goldstein
(2000). O procesu vnimanfi&nim centrem odkazuji na dilo Durckheima (2002).

“8 Podrobji se &mito vysledky nezabyvam, nebisou lehce dostupné v Palmerové (2000).
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Prvni studii zagienou na roz&eny testRiso-Hudson Ennegram Type Indicator
(RHETI)provedla Warling (1995). Vysledky RHETI srovnaval&attellovym dotaznikem
16 PF (objevily se vyznamné korelace mezi jedngathivennea-typy a faktory osobnosti
dle Cattella). DalSi srovnarRiso-Hudson Ennegram Type Indicator (RHETI, 1999),
version 2.5bylo Wwinéno za pomoci dotazniku NEO-PI-R (Revised NEO Peatiiyn
Inventory, 1992), jenz pouzivatfaktorovy model osobnosti (Svoboda, 1999). Zé&m
této studie bylo "odhadnout reliabifffia validitu polozek RHETI" (Newgent, 2004).
Vysledky ukazaly vysokou viiti konzistenci testu (0.7-0.82) i schopnost korsmir®
a inkrementalnit validity. Jina studie (Dameyer, 2001) sice potjezuaysokou miru
reliability RHETI metodou test-re$t(82.1), nicmé# srovnani s WEPPS a AQAdjective
checklist)vykazuje miru validity na nizké arovni.

Problémem P srovnavani jednotlivych enneagramovych degt nejednotna
terminologie a nedostatek shody mezi enneagramoexperty. Akoliv se shoduji na
z&kladnich konceptech, v jednotlivostech se jepitistup liSi. Je mozné, Ze dokud bude
tento stav trvat, tak nebude mozné provest Zadwalua&ci enneagramu jako takového,
krom¢ evaluace jednotlivych nezavislychigtupi (tamtéz).

Objevuji se i jiné zajimavé vyzkumy zabyvajici rsgg¥. sny a jejich ovliveni
ennea-typem (Nayak, 2004) nebo tim, jak je kazdgieartyp spojen s jeditieou
kombinaci i neurotransmitér (dopamin, serotonin a norepinefrin) (Thomas, 2003)

V ¢eskych podminkach zadny vyzkum enneagramu zatinegem nebylnabizi se

tedy volny prostor prodkoho, kdo je svym zaloZenim vyzkumnikem vice nez ja

9 Jde o "spolehlivost, se kterou tesiifrto, co n&ii. Jde o pesnost rifeni bez ohledu na to, co teskift
(Svoboda, 1999, s. 19).

0 Konstrukini validita "ukuje, které psychologické kvality test&th Vyjadiuje stupé shody mezi
vysledkem testu a implikacemi teorie 0 povazgeného znaku osobnosti. (Sboboda, 1999, s. 21).

L "Inkrementélni validita sHluje, o kolik Ize zpesnit psychologické tdajé diagn6zu pouZitim konkrétniho
testu” (tamtéz).

*2 pomoci tohoto zjsobu se uuje mira "shody mezi vysledky dosaZenymi v témzutepo casovém
odstupu" (Svoboda, 1999, s. 19), jeho hodnota byalitniho testu neia klesnout pod 0.8.
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11. Poznamky k rozhovomim se zastupci jednotlivych

ennea-typi

Pfi zvaZovani, zda by bylofimosréjSi provést vyzkum ndp formou srovnani
enneagramu za pomockkierého uznaného enneagramového testu s jinym ojerstr
meéieni osobnosti (podle zahraniho vzoru)¢i nabidnoutctendi misto ¢isel lidskou
zkuSenost, zwrila druha varianta.

Mym zangrem nebylo klast a @&vovat hypotézy, ale pouze nabidnout pohled lidi,
ktefi se s enneagramem jiz seznamili a rozpoznali eensshovani a prozivani strukturu
toho kterého ennea-typu. Jde tak spiSe o daplstzejnicasti této prace, tj. teoretického
sezndmeni se strukturami jednotlivych enned-tyajimalo n&, jak strukturu jednotlivych
ennea-typ reflektuji lidé, ktéi se s&mito typy sami identifikuji.

Vybér participant probihal na zaklad nékolika kritérii. Slo mi gedevsim
o osloveni jedin&, ktefi se systtmem enneagramu akdivzabyvaji minimald 3 roky
a maji takovou Urovesebepozorovani, aby byli schopni o &obco vypowvdét z pohledu
typu, se kterym se identifikuji, spiSe pak ze zkoS& denniho Zivota neZ pouze ifjqié
teorie. VSichni jsou lidé norm&fungujici ve spolénosti.

Rozhovor byl uvozen otazkou: "Rrei myslis, Ze jsi typ XY?", nasledrbyli
participanti pozadani o popis sebe sama pomociktédjeszdy ke konci kazdého
rozhovoru. Vyhodou této otazky je fakt, Ze nikddkahio neSkatulkuje, lidé nachazeji
korelace svého prozivani a vnimani s enneagramayghémem.

Jednotlivi participanti tedy vypovidaji o s9lo svém pohledu na sebe za pouziti
modelu enneagramu. Jejich vygdvvzdy nemusi byt nefpsrEjSim popisem ennea-typu
jako takového, je mozné, Ze jidfovek s odliSnou zivotni zkuSenosti a vhledem by stejny
ennea-typ popsal zcela jinak.

Do pepidi vypowdi jsem zasahoval co nejméen zajmu zachovani #gobu, jimz
jednotlivy ¢loveék o "svém" typu vypovidal. Tytoippisy je mozné nalézt ifpze ¢. 1
v paradi I-1X.

Nevyhodou tohotoffistupu je tématicka & jejich vypo¥di, ve kterych se kro#én
specifickych pojni (jako je emoni ¢i kognitivni fixace) objevu;ji i oblasti (n@ppiejata
preswdéeni, osobni zkuSenosti atd.), které se ennea-tjajitmnohdy okrajo¥, presto
jsou pro jedince podstatné pro popis sebe samaktSta typu je ve vypadi k nalezeni
mnohdy spiSe né&fmo, nejen v obsahtegi, ale i ve zfisobu, jakym jerecené vysloveno.
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Ackoliv by mohlo byt zajimavé tyto vypeédi interpretovat (nap fakt, Ze muz typu V
0 sol¥ vypowdél hodre malo, interpretovat jako projev ek fixace lakoty), rozhodl

jsem se takto neéinit a nechat tak volny prostor k interpretacim pfipadnéhatende.
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12. Souhrn

Zamsrem této prace bylofiblizeni zéklad systému enneagramuieplevsim pak
vykresleni jednotlivych tyfp na drovni psychologické, ale také zasazeni cedghtemu do
psychospiritualniho ramce.

Vénoval jsem se jeho historii, od nejasnychidad sahajicich hluboko do minulosti
pies Ked’'anské a sufistickéceni az ke jméim Gurdjieffa (prvni zminky o jvodrg
tajném systému), Ichaza (prvni systematick&ni), Naranja (rozpracovani systému
a zasazeni do psychologického ramce) a Palmerovaktigky a gesny popis
enneagramovych struktur osobnosti). V &mnosti je systém velice ro, je vSak
mnohdy zprogedkovavan naiznych drovnich kvality. V této praci jsem prottegevsim
vychazel z prace Claudia Naranja a Helen PalmerowéCeské republice pit
k prakopnikim a nejétSim odbornikm Eva Velechovska a Emanuel Byrtus, 0 enneagram
se zajima také prof. Smékal.

Aplikace ennegramu je Sirok4, nachazi své uptatm pracovni a obchodni $&

v psychoterapii, vz&#lavani a vycho¥, medici, v neposlednifack i jako metoda
osobnostniho a spiritualnihdstu.

Pro pochopeni systému, ktery s velkou p&pedlobnosti pochazi ze spiritualni
oblasti, je dlezité zminit, jak je osobnost vnimana v mnohaits@nich tradicich sita.

V zasad jde o nazor, Ze zaklademésa, jehoz jsme neodlitelnou souasti, je jednota.
NasSe osobnost, ktera jéi e powtSinou citi) oddlena od jednoty veSkeré existence, je
"pouze" souborem naanych vzoré mysleni, c&ni a chovani, ktery jsme jakdatil prijali
jako zpisob adaptace na &B8i s\t.

Vénoval jsem se teorii schémat, ktera filpopisuje dkteré ze zpsohi vzniku
nasich adaptivnich a maladaptivnich nayylkteré se postugnupewviuji ve stalejSi
strukturu osobnosti.

Naranjo se domniv4, Ze naSe osobnost neni poubkedmgm usptadanim
nékterych rysi, ale Ze niZe jit o vnitné provazanou strukturu, kterou popisuje @rav
enneagram. Jadrem struktury osobnosti je aminca kognitivni fixace. ® popisu
jednotlivych tygi osobnosti vychazi Naranjo pgavz tchto dvou centralnich stranek
v kazdé charakterové struké&y z nichZ kognitivni fixace poskytuje myslenkoveadporu

emocionalnimu vzorci.
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Blizeji se zabyvam pojmem typu v enneagramovénteun. Typ popisuje jeden
ze zmsohi vyrovnavani se stem, tedy jednu formu struktury osobnosti. Nejd@ typa
lidi, ale spiSe 0 9 zakladnich uggpdani charakterové struktuéyo 9 zpisohi oddleni se
od pivodni jednoty.

Systém enneagramu ma mnoho dimenzi, pro jeho drdiklachopeni jsem se
zametil na uzivany popis geometrického obrazce, v jaldmici je 9 bod, které Ize nazvat
také typ i ennea-typ), kdy se kazdy &hto typi liSi ve zgisobu vnimani sta. Zminil
jsem i zakladni radereéni téchto 9 tym na 3 centra (orientace na jednanigrdita
mysleni).

Hlavni ¢asti této prace je popis jednotlivych enneaitye kterém jsem se drzel
¢leréni Claudia Naranja a zatl se tak u kazdého typu na eémd a mentalni fixaci,
sebeobraz a idealizovanouedstavu o sab samém. Popisuji také hlavni obranné
mechanismy a moznou etiologiif{giny vzniku) €chto odliSnych zfsohi vniméani s¥ta
a sebe samého. Naslédsem zminil podobnosti mezikterymi rysy osobnosti, které se
objevily v odborné literafite a ennea-typem.

Popis struktury jednotlivych ennea-fypje jadrem psychologické Uro¥n
enneagramu. Tento model dale mapuje dynamiku ostibnmimo strukturu centralniho
typu a roz§iuje tak pohled na jedince mimo Uzky ramec jedngbpo.tJde o tzv. propojené
typy, jasr viditelné na geometrickém obrazcii{pha¢. 2). Kazdy ennea-typ ma spojeni
na dalSi 2 body, jeden z nich je bodem integra¢kdinnazyvany bod bezpg a druhy
bodem dezintegrace (bodem stresu). DalSi dva peopdiypy jsou tzv. idla, coZ jsou
typy, které v enneagramovém kruhu sousedi s hlawspbnostnim typem po kazdé
strare.

Zminil jsem i zakladni koncept tzv. podfypJde o dleni v ramci konkrétniho
ennea-typu zalozené na jedné Zeé ihstinktivnich variant (sebezachovna, vztahova
a socialni).

JelikoZz teorie schémat v mnohém dojé¢ a ujaguje mozné zfisoby vzniku
konkrétniho ennea-typu,fiplizil jsem podrobgji jednotliva schémata i uved! jejich
srovnani s ennea-typy.

Enneagram je v podstatpsychospiritudlnim konceptem. Popisuje strukturu
osobnosti a fnési tak ugdomeni do mnohdy nexdomych vzoré prozivani i mysleni.
Moznosti nejen osobnostniho, ale i spiritualnilsiu se enneagram liSi od jinyckgiupi.
Pokud je naSe osobnost "pouze" identifikaci s ngwyk zpasoby mysleni a ainhi

(zjednoduSen feceno), tak cesta k nasi podstatede skrz dezidentifikaci se 8mtito
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procesy a stavy. Prvnim krokem je seliglomeni, vytvaeni tzv. vnitniho pozorovatele,
bdélého nesoudiciho édomi zvykovych struktur naSi osobnosti. Konkrétndzmosti
spiritualni prace na seébpodrobrji nerozpracovavam, upozaiji pouze na relevantni
metody pouZzivajici systém enneagramu {napetoda redukce stresu za pomoci usin
typové reakce nebo metoda nepohybovani se).

Vyzkumu enneagramu sénuji pouze okrajo¥, zmiiuji nékteré zakladni studie a
jejich srovnani s jinymi nastroji poznavani osolinddpozonuji také na skutost, ze
pouze dva enneagramoveé testy jsou zatim uznanéiékoerPsychologickou Asociaci
(WEPSSa The Essential enneagrgmna kvalitu tetiho roz&eného testtRHETI jsou
rozdilné nazory. Nejednotna terminologie jednottltvyautofi a jejich neshoda v
jednotlivostech 2Zuji jakoukoliv evaluaci enneagramu jako takoveého.

Jako doplani s€Zejni casti této prace, tj. teoretického seznameni setsnami
jednotlivych ennea-tylp je v giloze ¢. 1 uveden rozhovor se zastupcem kazdého ennea-
typu. Zamérem bylo nabidnout pohled lidi, kfese s enneagramem jiZz seznamili a
rozpoznali ve svém chovani a prozivani struktumkkétniho ennea-typu.

Jako celek informuje tato prace o zakladech systénmeagram,&uje se popisu
jednotlivych struktur osobnosti stéjjako spiritudlnimu pozadi, ze kterého tento systém
vychazi. Jejim finosem je krom relevantni informace o tomto systému takéadné
oteveni diskuze o integraci psychospiritualnich kontejat akademické oblasti. ide byt
i dulezitym obohacenim o psychologickou rovinu pro,lktei se enneagramem na laické

arovni jiz zabyvaji nebo zabyvat&aaji.
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13. Zavér

Mym zangérem v této praci bylo vykreslit zakladni rysy jetlivych ennea-typ,
stejre jako zasadit psychologickotiast systému enneagramu do SirSiho spiritualniho
ramce.

Jak jsem jiz zminil, enneagram je systém rychlegogsiujici do mnoha oblasti
nejen ve sité, ale i u nas. Jeho vyhoda je vSakd&m® nevyhodou. Relativhjednoducha
typologie svadi k filiSnym zjednoduSenim a k pouZivani systému nevhadridmi
nedostatén¢ kvalifikovanymi v psychologickém oboru, bez ktenébe enneagram trhe
lehce stat velice omezujicim a povrchnim nastrojpmnivam se, Ze pro dalSi rozvoj
a [edavani systému ime pispét nejen dostatemé psychologické vztBni
kvalifikovanych lektod, ale i vytvdeni prostoru pro tento systém na akademiok#.p
Bylo by tak moZzné a#it mnoh& enneagramova tvrzeni i premisy a srovnaiZ s
vyzkouSenymi nastroji poznavani osobnosti. Déale dig, mého nazoru, bylo mozné a
potrebné rozgit kriticky pohled i o dimenzi spiritualni, resp.w@ajemnou propojenost a
jednotu psychologické a spiritualni roviny, jak@bizi enneagram.

Vzhledem k naprostému nedostatku empirickych &tudiéto oblasti vCR by
uzitecnym snérem vyvoje bylo sjednoceni enneagramoveé termineldgietn® riznych
piekladh zékladnich pojia v ceské literatie) a poté provedeni vyzkumu deskych
podminkach. Zaroveje ttreba mit na pati teoretické pozadi celé problematikemuz
jsem se v zakladeclenoval v této praci.

Domnivam se, Ze informovanost o enneagramu Vv odbbr kruzich je
piedpokladem pro odp&dné zvazeni kvalit i nedostdthéto typologie. To by pak mohlo

byt dobrym zakladem praipadné dalSi a hlubSi vddvani v tomto systému.
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Prilohy

PRILOHA €. 1—PREPISY ROZHOVORU SE ZASTUPCEM KAZDEHO ENNEA-TYPU
ENNEA-TYP |

J& si myslim, Ze berwegi moc vazg, vSechno mi ppada dost slozity, Ze se na to
musim dobe pipravit, abych to uélal dolre, abych obstal. A to nejenoniep €mi, ktei
to budou poslouchat nebo pro ktery t8am, ale taky ped sebou, abych ja s tim byl
spokojen. To jsem malokdy, protozé&tsinou tam tco najdu, co neni dobry, co jsenglm
udélat jinak, co se dalo zlepSit a mrzénze jsem to newthl rovnou tak, né&isto. Taky mi
piipada, Zze kdyz ¢co clam, tak to beru tak, Ze uz to nejde émit, Ze je to jednou
provzdycky a hodhime to svazuje. Jako by todo n¢jaky pevny schéma, které musim
dodrzet, pitom vlastré ani ja ho dote neznam, je to takovy zacykleny, takovy kototo
toho dostanu trému, Ze to &, tak jak by to o byt a ztracim slova, vyrazy, neumim
se v tu chvili vyjadit a je to takovy svizelny, protoze v tu chvili tewzdam dobrou praci.

Také n¢ nekdy zarazi, jak v sabhromadim ¥ci, ktery jiny snadno pusti, ktery
odwtra a ani si toho sam nevsSimamtjinym to taky neni napadné, préosak rgjak to
udélaji prirozerg, samospadem, ja si haopak probirdm, co jsem o wdtal, jak jsem to
mel udélat, kontroluji si, co t& zrovna probiha a jestli je to di@h

Ve mre se hromadi takové ty zaporné udalosti, ja selela skladuji a nedokazu se
jich zbavit. AZ ja sam jsemipkvapeny, za jak dlouhou dobu si to v &alitam a potom
najednou, aniz by ty lidi kolem tusili, co sé&jal tak ja jim zanu viitat, Ze to je jako
tenkrat, tenkrat jsi taky tohlencto neélal a vlastg ani pak sam nevim, Zeho jsem
nastvany, natoZ abych to dovedl vt tomu, koho se to tyk&. A tak jsem z toho ta&pv
vzteklej, protozZe je todto, cemu za tu dobu uz sdm nerozumim, ®ma tom asi nejvic
zlobi. Ten jiny tofeSi v ten okamzik, m4 to za sebou, vicemn mluvi a ty kolem mu
rozumi. A nic z tohohle neplati, kdyz tél@m ja. Ty lidi uz davno zaponih, Ze reco
takovyho bylo, Ze jsem se tohébec &astnil a ja jim najednotikam takovy podrobnosti
proti nim, Ze oni Zasnou, prdo vytahuji, ale méto pripada takovy normaini, dyto prece
museli taky vidt, Ze tenkrat to nethli tak, jak se to ma a vSichni kolem by tosladi lip a
ted’ zase to &la presre tak, jako tenkrat. To je pro ty lidi docela zoufal

Paad jakoby md nékdo zevnit hlidal, jestli to, co dam, bych tak rédl délat.
Zavidim £m lidem, ktery jsou uvokny a ktery tohle #bec nenapada, Ze bylnpracovat
podle rgjaky mrizky, tak jak se to &ava, aby to bylo v p@dku, aby se vSem vyhée,
aby byli spokojeni. Taky mifjpada, Ze to jsou takovy volnomysletik&teri to prosé
udélaji a moc nefemysleji o tom jak, jaky bude vysledek a pédstctlaji.

Taky bych rad url nechat ¥ci byt, cozcasto vidim, Ze to ty lidi zajima,éoo
délaji, vedi, jak to @&laji a nezoufaji si z toho, Ze tieba neni tak akorat a mavnou nad tim
rukou nebo steknou: “To budeifste lepSi” nebo "Ja to vlastmemusim dat” apod. Ja si
naopak myslim, Ze vSechno musim, vSeho se muséastnit, Ze vSechno, kdyz uz to
délam, tak to mam &at naplno, a hledam, jak se to obvykkdad aby to bylo v ptadku.
TéZko vevnit badam, co se se mnotjel ve smyslu co citim. ProtoZe i takowcvjako
Zlost a vztek... &kdo je brunatny a vi o tom a vi @ra hned #co udla, tak pro ns je to
tak nepehledny, Ze ja to v sélmenachazim. Ja se jenom citim nejisty, vSechnpauid z
ruky, se vSim bych mlatil, ale nevim, co sged pr@.

A podobrg takhle zachazim i sifpemnymi wcmi, s radosti, s veselim. d si
fikam, jestli tohle uz neni moc, jestli to siepanim, aby se mipom nic nestalo, jakozZe se
hlidam, Ze bych se mohtigom tarteni zranit, kdyZ tak divoce t&im a to se feci nedla
a z&nu uvazovat, prd to dlam. A vidim lidi kolem g, jak litaji, fehtaji se, vlajou



vzduchem a ja se najednou nad sebou zarazim, rbetgsehvilku dlal taky tak a t& si
fikam a pré? A neni toho dost? A ptooni to viast® délaji a nel bych to dlat taky?
TakZe rco jako spontannost, okamzita reakce, nechat s&,uoéu sebe nachazim jen v
jiskiickach, to malokdy vzplane. &&inou ani nevim, Ze tofiglo a kdyz jo, tak zase
nevim, Ze jsem to potld, Ze jsem to dal &kam do Ustrani a Ze jsem to neprojevil. A vim,
Ze ty lidi kolem to vidi, Ze sem mohl, Ze je toriam Ze ¥di, jaky bych mohl byt, Ze &tak
zazili, ale ja to prostneudlam.

Dostcasto siifikam, Ze ty lidi kolem by #i védét, jak se ¥éci obvykle dlaji. Ja si
myslim, Ze to odh wcech, na kterych zalezi, vim. Snazim se vystupakat takovy
piiklad pro okoli, pro rodinu, proét. SpiS o tom nemluvim a &au to dlat arikam si,
dyt’ jim musi byt jasny, Ze kdyZ to takldm a ma to vysledky, Ze stasse trochu femoct a
mit wvili, tak Ze to jde a #¢kam to vede, a oni néldji skoro nic, oni to ani nerozjedou, ani
to nezkusi, protoZze jsou liny. Paki#kam, jestli ja nemam &aky smutek z toho, Ze
nedokazu byt taky liny, protoZe kdyZkoho vidim, jak neéla nic, tak si zénu fikat, co
vSecko by mohl &at, co ja bych na jeho méstilal, ale nikdy si nefedstavim, Ze ja bych
se tam mohl taky tak valet, préshit vedle sebedaky hrnek, nohy vysoko na polsta
zirat do stropu. Ja si spiegdstavim, co vSechno bych za tu dobu moklaidA to by Slo,
Ze jo, kdybych to u, ale ja jim to mam za zlygin vSem okolo, ktery maji jen naznak
néceho takovyho, Ze oni byigce taky mohli hodh pracovat, Bco ucklat, taky pro ty
ostatni, aby se toémk zpmtimériovalo, aby nemuseli jedni se furt valet a druhyapo
myslet na to, Ze se muséao clat. TakZze ja ufité patim k €m, ktai by tyhlencty
povale&e zvedly gjakym bidlem a donutili je asparosku réco ctlat. Docela mi v zasa&d
vadi, Ze to netlaji taky jako ja a ta situace vypada, Ze je to rmemapadne. A kdyz si
piedstavim, Ze oni o tomedi a odpdivaji takhle ¥dong, tak to mam jako verzi, ze je to
mozné, ale p@d si neumim j@dstavit sebe, Ze bych télal ja. Mam to jako takovou
moznost, #co, co se dadkde vyist, Ze lidi se takhle chovaiji, ale ja tomuidub rejak
odmitam rozurd...

Jsem vyjukany, vztekly, seridznigkdy odporr seridézni, vazny, nehravy, &ro
napada takto, jako nespontannikay zatrpkly, n&l jsem z&it skepticky, to m# rodina
¢asto pedhazuje. Mozna bojacny, zodgdwny, prehnar zodpowdny. Ja si skdy dovolim
néco uctlat, co ty ostatni takydhji, ty rod’aci, pak se toho sam zaleknu, jestli to tak mam
udélat. Nekdy si dost hraji na to, jaky jsem, posilam, pr@mittakovy paprsky na &e ze
jsem takovyto aiftom si na to spisS hraji, chci, abych tak vypaaddlych ostatni utvrdil v
tom, jak jsem ptadny a jednozriay a jak to vSechno vidim svrchu a tak. Mnohdyno a
nemusi byt pravda a pak to ve énmkdy vybuji v réco, ze udlam rgjakou ptakovinu,
takovou kravovinu, vSichni koukaji co to je nebaitiilam tak, aby to nikdo nevétianebo
nékam jdu aifvu nebo, kdyZz se nikdo nediv4, tak si zkusim lehovélet se &umét do
toho stropu, jaky to je. Ja citim, Ze ve&jm néco, co si to dovolenigpak ohlida, ®&jak to
ukagiruje a ja to neutlam, takZze jenom potaji na zkousku, jen abyé&tkl jaky to je a
pak zase nasadim vazny ksicht atkrda vyZaduji od ostatnich kaze

Neni to tak, Ze bych navenek byliad vazny. Ale tim humorem j& utikdm z toho,
abych se gak projevil, citim, Ze bych mohl vy&knout, Ze &jaky city mam, zZe by si toho
ty ostatni mohli vSimnout, Ze bych se za to &tyd takovym gfipad vymyslim réco, aby
to bylo narama vesely, s ostatnimi se tomu zagina doufam, Ze tak to skon ze to
nebudu muset dorazit do toho konce, Ze bych sevdpramal na celé kolo, Zze bych &dn
Ze bych se rozplakal. Humor je tedy pr¢ dobra ponicka, Ze #co neudlat, co citim, ze
je, mozna, spontanni.



ENNEA-TYP Il

NasSel jsem se na jednom sentindgred @ti lety a myslim si to proto, Ze mam
takovy tendence jit do vztahu. KdyZkam ijdu, tak abych se ddb citil ve spolénosti,
tak se patbuji sblizit, jdu do kontaktu s tim, kdo je pro rdulezity. Ta dvojka je
zajimava, kazdy ten typ ma model chovani a typgeeex u dvojky je to pomoc. Pomoc.
"Nepotebujes s &im pomoci?” Pomaham. To je viastien zakladni vzorec. Ale citim
tam pod tim bolest. Pomoc tam neni proto, Ze chdi@mu pomoct, i kdyZ zvénto tak
vypada, ale protoZze mam strach ze samoty, z odthitnu

Oslovuje n& nezavislost, kdyZz jsem slySel nezavislost, taknjse iekl, to jsem
celej ja. Ja nikdy nic nepetuji, kazdého pustim az k sphenom proto, abych s nim
dolre vySel, protoze mam strach z odmitnuti. Ja citioji sezavislost proto, abych necitil
svoje zragni, odmitnuti a vinu. Hlavhtu vinu. Kdyz nebuduifjat, tak nejsem dost dobry
a nastupuje vina. Raduiji se, kdy#n pro druhé &co udlat.

OvSem slovo pycha mi ze &ku naprosto neséld. Preci ja nejsem pysnej, ja jdu
jen pomoct. To mi pak pozf padla brada, kdyZ jsem to pochopil, Ze pychdopnou
nezavislosti, pocitu nadzenosti, Zze “Ja nic nepabuju’. Ja jsem to slovo pychabec
nemohl gijmout, ja gece nejsem pysnej, ja na gqgiracuju, leccos umim, ja ze bych byl
pysSnej? Ja jenom zaclhitgu. J& jsem tady pro Tebe. Ta pycha je v tom,siejtady
jenom pro Tebe, ja sdm nic nefatituji. V tom je taky schovana manipulace. Ale taine
jen tak vidit, ja to vibec nevidl.

Hodreé mi jde o ctizadost. Usdomil jsem si, Ze v mémetstvi, kdy jsem byl malej
a tlustej, kdy jsem népskail ani zabradli, m Slo o to, byt pjaty tou partou, byt mezi
téma klukama. Mam veliky strach z odmitnuti, protenjsvelice citlivy a vnimavy. Velice
dokre citim, s kym bych ten kontakt mohl navazat, kgorks neodmitl (s grobiany nap
do vztahu nejdu, na to jsem velmi vnimavy). Bolwdhaduju, vycuju, je to pro m
piijemny a dobry. Ten blok je v té Slechetnosti, gkiikd ntkdy ve srand, Ze jsem
“druhej po Bohu’, a uz ani nechci byt druhej po Batjdu & zachranit. J& nic negebu;ji.

V tom je onen pebytek energie, ale je to jenom zdanlivy, safep& tu energii patebuiji
taky, ale abych nebyl odmitnuty, tak ji davam prohg. TakZe si necham vlastiklepat

na rameno. Ono je to paradox, protozé&ikam, Ze nic nepétbuju, a pitom cekam, jak

m¢ poklepas na rameno. A kdyZ jsem dal malo afjetpz toho neni, tak do toho jdu jest
vic, jeSt vétSi paky nasadim, abysémotieboval. Je to takova manipulace, se vSim vSudy.
A kdyz jsem u dvojky slySel slovo manipulace, takm ho taky #tbec nemohl fimout,

no a Zena sambgnk zajasala, kdyZz jsem tehdyigel domi ("Dyt’ ti to fikam cele]
Zivot!"). Taky mifekla k nasSi praci @ame masaze): ‘Ty nabidne$ bylinkjktat. Ja
nabidnu jednou, nejvejS podruhy se zeptdm, alerikyat, ctyiikrat, ty lidi nutiS a
zachraujes je a manipuluje$ s nimi’.

Napred jsem byl dost nédstnej, kdyz jsem se naSel na dvojce, Ze jsem py&me
jsem nemoznej, jak je to bolavy, ale dnes&d it let jsem se s tim uz srovnal a jsem
enneagramem nadSeny, protoze mi umoznil zasadnisolzpm nahlédnout na energetiku
¢loveka, svoji i ostatnich. Hodgnmi pomohl, protozZe fiedtim jsem si jel svoji perfekci a
manipulaci, nechpal jsemilyec nic a vSichni okolo r&fl rezignovali, protoZe co n&th
manzelka se svym partnerem nel@t d jejich perfektd laskavym otcem. Enneagram je
takova emoni gramotnost, ifgvzeti zodposdnosti za své vnimani a reakce, protoZel
je takovy to “ja trpim a ty za totheS” (to jseniiekl moudrou ¥c)...

Jsem mily, vlidny, fijemny, nemanipulujici, jenom se snazéekajici, vyphujici
piani s Usrvem, ja se pro cizi fizu pretrhnout (doma to wthm az napdeti, ale ven jdu
hned, protoZze tam mimalijou energii, kdyz to uddm dol¥e). Zdanli to vypada, Ze ja
jsem ten ochotny, Usluzny, snazici se. Ale dynit okamziku, kdy nemam nalito



(naplréenou potebu vztahu a uznani), tak jsem neomaleny, nasStveakze Zena to se
mnou dost schytala. To je paradox té jemné dvd{llyZ neni po mém, jdu da. Navenek
jsem velmi gijemny. Takze takhle bych to asi ¥idjestli ti to pomiZze. Ono by se to dalo
vSelijak okecavat feba Ze citim silnéfidlo na trojku, zar¥eni na Usfch i na jedniku, s
tou perfekci, to znam moc dia) aby vSechno bylo jak ma byt).

ENNEA-TYP I

J& si pedevSim nemyslim, ja to vim, Ze jsem typ 3. Jertioge uZz odmaitka
miluju soutZe, miluju vikzstvi a moje pozornost je z&fena pedevSim na to ziskat. Ja
Ziju preswdceni, Ze jsem dobry teprve tehdy, kdyZz vyhrdvam zkdgkdvam. Hodnlidi
se n¢ pta na to, jak jsem si ten typ vybral, jak settlcs Ze jsem orientovany na sétia
vSechny ty charakteristiky toho typu. Mam pocit,séeto stalo &kdy hodre v détstvi, kdyz
mi maminka nebo tatinek vyprévo tom, Ze jsem nejhodjsi a citil jsem, Ze dostavam
nejvice lasky teprve tehdy, kdyZ jserca vykonal, kdyz jsem splnil &ity o¢ekavani,
které v dobré ¥ moje maminka nebo tatinekdsr mné meli. Rika se, Ze rode vykresli
tomu ditti obraz a dit se potom snazi naplnitekavani svych rodii. Ja jsem zjistil, Ze u
me to funguje taky tak, ja si pamatuju na chvile, kdgminka se mnou stala u sousedky a
sousedkaikala: ‘“To je ale gknej chlapeéek’, chvalila ¢ a maminkatikala "'no jo, nas
Jiricek, to je nas vedouci, to bude vzdycky hrdinagettakovej naS malej Séf. Na jednu
stranu ma to célalo dolde, ale na druhou stranu (kdyz dasto opakovala) jsem si jako
dit¢ uvedomil, Ze wibec vlastd nevim, jak budu schopen naplnit toto jajami. M&l jsem
vSak zkuSenost, Ze kdyZ jsem splnil tohtel@avani, tak potomiiel usnév, dotyk, objeti,
laska. Je zajimave, Ze za tim vSim st matinek, ktery mi daval hog@rmotivace k tomu,
byt nejlepsiRikal, Ze nejlépe se uzivi lidi, Kigsou vzdycky prvni. Vysel jsem mu yist
tieba @i vybéru sportu, ktery jseméthl a z&al jsem byt hod# prizptisobivy. Prost jsem
chtl spinit to, co po ma Zadali. A tak jsem postuprzaial zapominat sam na sebika se
na sve srdce, ja to vnimam tak, Ze jsem Kadipominal na své pocity a Ze jsem se Bodn
orientoval ven na to, co po&ehtji druzi. Tohle mi #stalo do dneska, je to docela dobry
mechanismus. Pré\sem ve svém Ziveétv situaci, kdy musim stihat viési najednou a
meé uréitd dynamika, drajf, rychlost vabi na tomtoéwy ale ve chvili, kdy se Zaou
hromadit dkoly, ve kterych bych mohl selhat (angznam trojku, ktera by byla vyrazny
riskantér, my vzdycky péebujeme aspona 60% ¥fit v to, Ze to, co si zamaneme, se nam
poddi, protoze jinak do tohotbec nejdeme, je to pro nasili vratky, chodime po
tenkym led a mizeme tam selhat), gebuju mit jistotu, Ze neselzu a teprve potom jdu do
toho dkolu.

Hodre mluvim o selhani, neselhat, 2it, vyhrat, o souti. J& myslim, Ze to jsou
jasny \&ci pro typ 3.Rika se, Ze obranny mechanismus slouZi k tomu, ialg\&k mohl
oddalit nebo sniziti necitit emoci, ktera se mu nelibi, ktera je p&ptdzka. Mij casty
obranny mechanismus je ztotéah neboli identifikace. KdyZz jsem poznal enneagram
podival se, jak jsem to ve svem Ziydil, tak pro n¢ prijmout roli, kterou po mé chgli
ostatni a za kterou jsem ziskal uznani, hodnotyl gsbm za ni fijat, pochvaleny, tak
identifikovat se s uitou roli je pro & mnohem jednodussi, nez nalézt sam sebe. Ja
kolikrat vibec nevim, co chci a musim se h&dmiting ptat, co wibec chci, co by
bavilo. Jinak z&inam dlat véci pro ostatni a dam ukoly tak, abych bylémi lidmi
ocereny.

Emaini fixace je jeSitnost. JeSitnost jécy kterou znam, zvlaStted’, kdyz se
potacim¢ast&ne ve stresu, ve svych terminech a v tom, co jsew8esithno nabalil a slibil
sok®, Ze dokazu. Jesitnost je to, Ze samégmodam (ale neni to mySlenka, je to opravdu



pocit, ktery existuje véte) prodavam, Ze jsem tak dobrej, Ze o tom ostatnnemaji paru.
J& jsem ten krdl, ja citim, kdyZ jsem spapal tuvgalku jako prvni, tak j& citim ten pocit
dodnesSka. Postupewasu jsem tenhleten pocit sledoval a faktem je, ¢ zesilit do
obrovskyho rozréru. Nejdiv siteknu, Ze jsem tak dobrej, Ze ani nevite, jak dgbes, a
druh& faze mée jesSitnosti je, Ze ja jsem tak dolieejfekvapuju sdm sebe, jak jsem dobrej.
Fakticky si rkdy aplre vyrazim dech tim, jak jsem netfitelné Usgsny, kreativni,
chytry, nadjny a zadouci. Je prodeajimave, Ze kdyz citiméakou €zkou, bolestivou
emoci (\MtSinou se to tyké toho selhani, aléza to byt i opushi), tak v tu prvni chvili ke
mné nekdo @ijde, kdo je evidenttiv tu chvili lepsSi (nebo si to aspanyslim, Ze je lepsi,
Ze umi ®co vic, Ze je vykon¥Si a jA& mam hodhpozornost zagienou timto sirem),
hodre to sleduju, pemyslim o lidech, kdo je lepSi a koho ddemky vyzvu na &akou
soutz, do rgjakého klani. TakZze potkam takovekitovéka, mé myslenky jdou timto
smeérem. Zda se mi, Ze srovnavani s lidminasi b’ malomysinost anebo domyslivost,
tak jA mam opravddastji tu domyslivost. Protoze ja kdyz citim, Ze jseola] o d o fi
patra, tak fispécha na pomoc jesitnost (ale to je obrovsky ryckild o se vlije do celého
téla, jakoby mezi tim, neZ se vlije ta jeSitnostra, tze zjistim, Ze ten druhy je lepsi, to neni
ani sekunda, to je jen miniaturni zableskitér vnitini prazdnoty, propadu) a najednou
piispécha na pomoc tahle emoce a&rma e zvedat. Tahle emoceézvedne doietiho
patra na stejnou Uroirgako je nij potencionalni sougeale ta jeSitnost poktaje dal a
citim, jak jsem druhyiéti patro nad nim a najednou j&r&ém vnimat to, co ten druhy
nema, co mu chybi, co postrada, ale co rozbadam ja. Ale kdybych to v danou chvili
vibec nenil, tak se o tom feswdcim.

A to je forma Izi, 12i sam na sepja uwiim ty roli, kterou hraju, ja se s ni
ztotoznim (identifikace) a je to pravda. Norntéén k tomu dokazu vymysletipeh, abych
nékym byl (zase forma Izi), postavim siged druhym, udlam ngjakou pozu, nastylizuju se
formou mluvenim pohyly snad i mrkanim se mi chéiet, Uplre vS§im a touhle imagi toho
druhého oklamu. Takze lezude byt formou vylhanéhofib¢hu ¢i formou image, lez
muze byt sebeklam na sebe i na druhy. Klam je na enik®lvé Urovni a pomaha mi
udrZovat pocit jeSitnosti, tedy udrzet sdm sebenv tetim ¢tvrtém pate nad tim druhym.
Nedavno jsem prozil jeden eio trénink a tam jsem si agomil, Ze Upl& newdomky se
divam na lidi spatra uz dogdu. Ja potkavam lidi, ale ja je nepotkavam jaldrerna
srdce, ja je potkavam tak, Ze se jim divam na &addavy, na temeno a ja jsem tetisi a
Zadna diskuze, tim to kéh Tenhle pocit si s sebou nesu stéle a je stdlereaA musi se
u me vniting néco stat, hlubokd meditace nebo zklidh nebo kdyz jsem (k mému
piekvapeni) gjaty od lidi takovy, jaky jsem, tak v tu danou dinse dokazu s lidma
skute&né potkat. Ja pznavam sam ied sebou a ifed tebou, Ze to jsou jen okamziky
myho Zivota, to neni u &ékonstantni stav. Posledni dobou se mnou zametéeatosyp a
musimtict, Ze je to dost destruktivnii® mne i vaci ostatnim. Ve chvili, kdy hodnzesili
typ, tak jsem pro & nevypaitatelny a v té chvili rozezndvam jenordkolik zakladnich
emoci, to znamena, Ze e citim v bezpeé ¢i v nebezpéi, bud’ se citim zlostnej nebo
pied zlosti, neni tam moc na Wbje tam par emoci, jinak nic moc necitim. Té privadi
k tomu, Ze trojky hodhrady a tvrd pracuji. J& si pamatuju, Ze do prace na obchodni
odctleni jsem chodil od¢asného rana do pozdniho odpoledne a pracoval jgenacaval,
pak ani nefichazely gijmy, jaké bych chd, i kdyz jsem si je vlasthvzdycky dovedl
n¢jak zajistit (orientace na zisk je nesmirngggpto nahdnim hodnotu, pak jsemddsy a
mam pravo zit, do té doby ne). Tak jsem chodil doptace a byl jsem v totalnim
zapomeni i vac¢i svému &lu (vibec jsem nejedl nebo vypil jednu sklenici vody)|nép
jsem ty poteby €la potl&il a byl jsem naplno porten v praci, coz suplné naphovalo,
ja se citil spokojenej.



Trojky proto, aby usfly a aby necitily to selhani, coz je pré wzasad pravo Zzit,
protoze, jak jsentikal, zaslouzily si lasku jen tehdy, kdyZoo ginesly, kdyz wco
vykonaly. Tak jsou hodhorientovany na zisk, jakoby deleguji své okoliupwaji a
zneuzivaji lidi k tomu, aby jiminesli jejich ovoce. Ja jsem normélhodré kreativni
(treba t@ pri pripraw prednasky), ale ve chvili, kdy jsem ve stresu, se¢timmna to, co
funguje, za co jsem ten G&h sklidil, za co jsem si zaslouzil zisk a o&ein uznani,
aplaus, pochvalu a gém, co n& vzdycky fungovalo. Tam pak neni prostor prrm
nového a dam sériovou vyrobu. Jsem schopen prj sastni zisk namotivovat spoustu
lidi kolem sebe. V§ucham, co maji ty lidi radi a co n& funguje, co jim chybi a pak je to
bleskurychla reakce, tothe byt po telefonu a ja tolitovéka vibec nemusim vid, ale ja
se r¢jak napojim a najednou vim, co mu chybi, takZze pouy spravny slova, zas§ju se
jeho vtipim, uclam rgjakou klicku, udtlam ze sebe muchairku, navi€u si na sebe ten
pieviek. Je to takigswdcive, Ze tomuwasto ¥rim i ja a hlave tomu uwti ta druha strana,
coz je pro nj zisk dobré, a pak odkejve vSechno, tieje si ho ziskam a pak ho pouziju.
Zajimaveé je (a to se mi na sobpravdu nelibi), Ze ty lidi pouziju tak, Ze jse@rmalre
pieswdéeny, Ze jsou to moji kamardadi, blizky lidi a paknajednou usdomim, Ze kdyz uz
mi nemaji co dat anebo negjit tak ja palim most a odchazim, protoze uz je inanvic
vyzdimat. Dost to rusi mé vztahy, citim, Ze mojdpm&dnost je vybirat si lidi ne podle
toho, co mi nizou dat, ale jak se potkame. CoZz se€asbstalo a tam je ten rozdil. Ve
chvili, kdyZz em@né toho druhého citim a jsem v tom emeé zainteresovany, tak bydm
bolelo, kdyby se tomwlovéku stalo ®co Spatného a tak nejdu a toltoveka
nezneuzivdm nebo ho nechci okréisiak. Protoze ve chvili, kdy citim, Ze bykdo mohl
byt v tom projektu lepSi nez ja, tak haima zpochyhovat,fikam “to si myslis, Ze je to tak
dobry?” a tak ho zpochybnim, Ze ofrea swij projekt grectlavat a j& mezitim sy projekt
docklam a prodam.

PrestoZe je trojka hodndii¢, hodré pracuje, tak sedkdy rika, Ze je takové dit
Ststeny, Ze mu vSechno spadne do klina. Jenze ja sitppmak si mi kamaradi chodili
hrat na indiany kazdy den a j& jen jednou za tytiirkamaradi chodili bruslit a ja na tom
brusleni musel byt nejlepsi, takze jsemiatdrat hokej, za podpory myho tatinka. To jsem
se snazil nezklamat jeh@ekavani, byt zase nejlepsi, asdomil jsem si, jak se ze zabavy,
ze hry pomalu stava povinnost a uz to nenese iijenmného. Trojky vzbuzuji dgitou
lehkost, vypada to, Ze nam vSechno spadilm@ do klina. JenZe oni se chodili bavit a ja
chodil na gm¢inu, anglttinu, ja se dil a ja zase ppravoval. Takze jsemedél, Ze teprve
potom ja znovu zazém a budu ten nejlepSi. A kdyZz jsem nebyl ten pdjlea Sel jsem
pomalu dond tieba s trojkou v Zakovské, tak uz jserferpyslel, jak to &m rodicam
navleu, jak jim to prodam, zeipstoze to je trojka, tak ze jsem byl nejlepsi. Al lsem
védome, fikal jsem, Ze to vSichni napsali nayiky a ptky a kdyZz to bylo dplé
neutitelny a rodée fakt nevfili, tak jsem steji zapiral a zapiral, protoZéignat lez byla
pro me porazka a selhani a to prasrayla takova hluboké&erna bezedna dira strachu a
niceho, Ze jseniiekl tam ne, protoze kdyz tam sklouznu, takiepu, to byl pocit zapasu
o vlastni bytost.

Trojka se nejlépe pozna tak, Ze to, co je ve $poli, v partnerstvi ceény a
uznavany a za co se chvali, tak trojkgestiuje. ProtoZe & je symbol Usgchu, vykonu a
vyhry v souézi tteba na trhu, tak jdou do toho, Ze to pfast sebe navteu. Tak te’ to
budou (niij piipad) luxusni auta, Haeny byt v chromu a ve skle, bilé koSile, nejéiv
typy mobilnich telefofi, vzdycky znégkoveé zbozi a tak.

Jsem soufivy, nevim, jak se tdekne, ale jako herec, dokazu se vpravit do role,
jsem orientovany na cil.



ENNEA-TYP IV

KdyZ jsem se s enneagramem seznamila, @&akevic oslovilo asi to, Ze se 4 citi
vyjimecna, Ze ma pocit, Ze nepatlo tohoto s¥ta, Ze dokonce i ve své vlastni rotlima
pocit, Ze piSla odjinud, Ze tam nerienem, Ze tam nepat KdyZ se mluvi o typu 4 a o
tom, Ze 4 citi touhu, tak to slovo vzdycky fyziokiygim ve svémde. Mam pocit, Ze touha
je jednim z hlavnich témat mého Zivota, z& wpodstat Zivotem vede. DalSi slovo je
hloubka, hloubka ve vSem, ccéldm, je to hloubka ve smyslu autenticity, pravosti,
ptvodnosti.

Pra¢ si tedy myslim, Zze zrovna ja jsem 4. Tak jednaktge kvili pocitu
vyjimecénosti, to kazdopadi dokonce si vzpominam na okamziky v ziddy jsem nila
pocit, Ze ta vyjiménost n& drzi @i Zivoté, Zze m@ dava gjakou hodnotu ve vztazich mezi
lidmi, abych se dokazalaikec prosadit. Ono to souvisi s dai§irtkovou &ci a to je to, ze
jeji pozornost je vlastnskoro vzdycky zagiena na to, co ji schazi. Jakobyca uvnif
neustale monitorovalo, co chybi. KdyZ jsem mludltouze, tak 4 méa velikou touhu dojit
k naplreni, celistvosti, jednéta kdyZ mluvim o tom, Ze jiéoo schazi, tak 4 ma pocit, Ze
Z jednoty sem i8la, ale gkde réco ztratila, 8kde v dtstvi nebo hod® davno a jakoby
ten koustek, co ji chybi do té celistvosti, hleda ve vSemvxtazich, v praci, ve vSem, co
dela.

J& jsem mluvila o pozornosti, ktera se Z&ufe na srovnavani. Je to jakoby uynit
bylo r¢jaké ¢idlo, které pdad monitoruje okoli (i kdyZz jsem v pohf)da zaznamenava
kaZzdou malikost, o které vim, Ze ji nemam, protoZe tak, jakichby cely st dosahl
jednoty, tak touzim po dokonalosti a hledam dokostakama u sebe, coz mitgpbuje
problémy. Hlave ve vztazich, vytvm si tim na sebe hodnveliky tlak. Hodr
pieskakuji, ale jak jsem mluvila o toidle, co monitoruje, tak zkusirfict konkrétni
piiklad, aby to bylo fedstavitelné: nafklad ve vztahu mam pigbu byt dokonalou
partnerkou, dokonalou se vSim vSudy. Nejviceahrozuje ztrata toho vztahu a proto se
snazim vysledovat... je to jako bych se snaZila v@rswkoli vysledovat, co ostatni Zzeny
maji jeSt dobrého a co bych mohla pouzit, abych byla dolgsialprotoze je to tak, ze
cokoliv mé& rekdo lepSiho nez ja, takéohrozZuje, protoZedkde v hla¥ mam pocit, Ze ten
partner samadejm¢ pijde za tim dokonalejSim. A ¥dhhle okamzicich citim opravdu
zavist, gijde to vzdycky Upld neznatels. Jednou jsem néjilad jela v metru, citila jsem
se uplg v paadku a pohodl citila jsem velikou jistotu sama v sbla najednou jsem
zaznamenala, Ze se mitgZilo, Ze se mi udalo Spat®, Ze citim takovy ten sviravy pocit
v biSe a z#&ala jsem sledovat, &ho to bylo. A pak jsem si vSimla, Ze u tivieho vlaku
stoji divka, ktera fla krasny husty dlouhy vlasy. A ten sviravy pogilabprav zavist a ja
jsem si ji dokazala pojmenovat aZz potom, co jsetalaahledat, co ji zjsobilo. Bylo to,
jako kdyz ja tam sedim, jsem viadku a najednou zaznamenarca) co nemam.
Zaznamenadmdeo lepsSiho, co je venku, porovndm to s tim, co mera&/zbudi to ve
zavist. Potom se to sanfepr¢ snazim gjak reSit, protoze ta zavist dnuzira a ja se
snazim dlat, Ze ji nevidim, ale &Sinou n& motivuje k velkym vykofm, protoze se
shazim dohnat vSechno, co vidim, Ze ostatni maj Aych mohla dohnat, takzedte
tieba pejdu k pracovni oblasti. Tameéno zpisobuje velky tlak, ktery si na sebélam,
protoZze mam pocit, Ze musim obstat ve vSem dobtémiznavam na lidech kolem sebe.
TakZe n& to brani zar¥it se na jednu&c konkrétr.

KdyZz jsem s enneagramemciraala, zédala jsem si myslet, Ze jsedttyrka tehdy,
kdyZ jsem si poslechla popis vSechttypak tu 4 jsem citila Wte primo, citila jsem, Ze
bych nejradsi utekla, Ze se n& opiraji &i vSech a Ze gilkdm: snad to na é&nepoznaji,
Ze to mluvi o m, protoze jsou taméei, které mg pripadaji ... teba to, ze séika, ze
¢lovek by me Zit nejakym vyrovnanym zivotem a o 4 $ika, Ze Zije jako na houpee,



jednou je nahi® a jednou dole Up#n Ze s ni diky té velké naladovosti a velkym vylkyv
neni lehké zit. O té zavisti se mi u#ec neposlouchalo snadno, protoze do té doby jsem
byla schopna odfsahnout, Ze nikomu nic nezavidim, ale sp&p

Pak tam hod# je to, Zze kdyZz 4 ma ten propad, tak Ze ji z téhsto dokaze
vytahnout gjaka unglecka tvorba. Ono se o &storika, Ze maji ulecké nadani, ja si
myslim, Ze unslecké nadani maji i lidi jinych typ ale ta 4 to pouziva k tomu, aby se
dostala z té deprese, z toho emocionalniho propadu.

Taky slovo obyejnost, to ve méivzbuzuje &co straslivyho, slova jako obgjnost
a stereotyp, to bych snad radSiiefta, nez to zit, jadém vSechno pro to, abych nezila
obyejny a stereotypni Zivot, mam pocit, Ze neni niShm na s#té...

Jsem velmi citliva, citlivd ve smyslu empaticka aimmava. Jsem taky troSku
zvlastni, jina nez ostatni, i ve o pratel to citim, Ze si ifatele vybirdm, aby byli trochu
zvlastni, je vtom takoveé troSku elisdvi. Myslim, Ze jsem tiova. Pak vim, Ze mam
veliky cit pro estetiku, Ze citim, jaké® maji byt, aby fisobily dolie a kras&. Rozhodg
si myslim, Ze jsem originalni, ale tak jako vk&ismiginalni...

ENNEA-TYP V

Uz @i prvnim setkani s enneagramem miglo, Ze to vysetluje, ukazuje to mnohé
mé vlastnosti. Je prodhodre Uzasné potkat systém, strukturu, ktera jak kdygosBvam
do sebei kdyz se divdm kolem sebe, tak funguje, \#isye, ukazuje, co a jak v kom je,
jak kdo funguje, otevirad to je fascinujici. A co jsem si k¢re pecetl... je fakt, Ze to
do hodr velké miry sedlo, do hodei velké miry stéle sedi,i@stoZze jde o hodn
zjednodusSujici popis.

To co je napsané wtky je v podstat piibéh o odpojeni, o samatKolikrat jsem
pak az v knizkachigel na ¥ci, které n¢ hluboce vnitné¢ oslovovaly, teba v Risovi je
“staring into abyss je tam psanoi¢ba povSiméte si toho, jak jste fitahovani k temné
strance ¥ci a jak zirate do té propasti a tak, tak to nap8adlo, kdo ¥dél. Jak bych to
mohl popsat? Jo, takhlgeba: jsou chvile, kdy opravdu ve &wnittné néco hodrt
zarezonuje a ja vim, Ze ten, kdo to psal to md padobny nebo to nahlédl, aleciué
mluvi o rs¢em hodg zé&kladnim, co ja& u sebe vnimam taky. Ze to nenirj§aka
povidanka na povrchu, al€éao hluboce, hluboce zevhitle to hod& o izolaci, ale neni to
tak Uplré jednoduchy. Teba na vejSce niikali robot. Jednak jsem tak zvla&tohodil,
jednak jsem se nikdy nezapojoval dgakych hromadnych aktivit, vzdy jsem stal dosévn
a zarové ne z donuceni, ale &if tomu, Ze kdyz to trochuipzZenu, tak mezidakym
tupym davem? Na co?

Zaujalo ng, kdyz jsem slySel dalSi lidi, ktese v tomhle typu nasli, tak je fakt, Ze
méame podobny fifbéh samoty, smutku, touhy, touhy kKkomu jit, &koliv pies velikou
snahu neni S vysledki. Dokonce kdyZz se & podivam do sebe, tak ony ty znalosti
skute&né chrani, respektive ne znalosti, ale racionalitgsima tak. Je fakt, Ze je t@&cep, v
¢em je mi dobe. Nejsem zrovna vesetjovék a gredstava, Ze bychtkam Sel a té se tam
néjakym kEznym zmisobem bavil, to je d¢to strasSného, nicméndokdzu byt hodh
infantilni. Ted’ si uwdomuju, Ze je hodnhezky takovy wci sdilet, takovou tu &skou
radost. U¥¢domuju si, Ze tohle se valiprolind s mysli. Zni to asi di¥nZe jo, pokusim se
vyswtlit: j& mam teba strashrad Mr. Beana, takovy ten humor, ktery je na jedtranu
strasSg debilni, Ze vytahne Zivou rybu a pak ji omlatawiti, zabali ji do jakéhosi salatu,
ktery vytahl z kapesniku a pak to teda sezere... setmi hroza libi, ono je to totiz na
druhou stranu fakt intelektuélni, on ostaftkinson je dost schopnej matematik. Ja jsem v
mnoha ohledech takovato kombinace. Na jednu stodoravsky racionality, na druhou



stranu dtsky radosti a pod tim vSim je velika touha. Stefk je fakt, Ze... clit jsemfict,

Ze jsem to dlouho newd no... to je a neni pravda, o tomhle uz vim gom dlouho, tak
od gymplu, ale je pravda, Ze oproti 8asnosti to bylo vic tlumeny,demam daleko &sSi

a rychlejsi vykyvy. Je taky fakt, Ze v posledni doblam \&ci, které bych tive asi &€zko
ucklal, viz namalovat si 8hy fixem, to s tim srdcem, jak mam v pokoji, coZhyredtim
vyfiltroval, Ze je to totalni nesmysl. Nutno teddet, Ze v té chvili... no prostbyla to dost
divna chvile, ale je fakt Ze i v té chvili jseréhil, Ze ty stny stejré potrebuji vymalovat a
jsou na oskrabani, protoze je tam gomi silna vrstva, ktera se na jednom raiktupe,
takZe tim racionalnim filtrem to vlastriaky proSlo. Mimochodem, to je zajimavécy
vzdycky mam takovy racionalni filtr. 1 ve velmi ragyklé situaci (nap v intoxikaci
halucinogeny) mam k dispozici racionalni vnimanynNje to slabSi nez to byvalo, ale
nékdy si preju, abych mil tu velice silnou racionalitu zpéatky, protoZe: mohranila, a ja
bych pak nemusel byt tak v prdeli ¥ch rekterych situacich. Pamatuju si spoustu
okamzili ze svého Zzivota, kdy ve velmi hustych chvilichpuykdyz n& dlouhodoba
piitelkyré sctluje, Ze se tedy rozchazime, tak... jakitd? Ne Ze by to ke dmedoslo a
bylo mi to jedno, to ne, ale byl jsem schopen naetagovat, racionatn PIna tiha toho
emaniho dopadu se rozlozila az ngaké delSi obdobi, to je pravda. Stefak je pravda,
Ze to dojde a o to sifji, to je fakt. Ale v ty konkrétni chvili... ja jsersi to pro sebe i
pojmenoval, protozZe to je fenomén, ktery naprogorg existuje iikal jsem tomu emmi
staze nebo buffer na emoce. Ten je. Tohle je iepldé se to bréat tak, Ze v tu chvili to
vyieSim tak, Ze to pthnedojde. To samégjmeé neni wdoma volba. KdyZ se na to &p¢
podivam, tak mi ta izolace umiage jit dal. V tu chvili. Zajimavé na tom je, Zeooto neni
apir¢ dlouhodoba zalezitost. Z dlouhodobého hlediska nmanoho svych fibéha a
situaci, kdy bych se rad odpojil a ono to moc neSlwilkova obranna reakce, ktera tam
je, i kdyz si ji neu¢domuju, to je automatika, tak na tohle enneagranpmpis sedi hodn
dolre.

Pozornost. Hodhmam zandfenou pozornost v podstata odmitnuti. Na to, Zzedn
nikdo nechce, Ze ten kontakt neprojde a pak je \iftd co se s tim stane. Ze se objevi
n¢jaka racionalizace, Zégba rjaka banda hloupejch a co ja bych s ninlohebo Ze se
hodim do &jaky Uplné propasti, to mize byt fizny, nicmég v tuhle chvili to mam tak, Ze
chodim s¥tem s obrovskou citlivosti na odmitnuti. Ktery taddim na kazdém rohu. Je
pravda, Ze std neodpo¥dét na sms, to si proziju dost svoje.

Jak se piSe to o citlivosti na intruzi zvenku. tiou dobu mi psSlo, Ze mi to moc
nesedi, nicmé&hono je to spis kili tomu, Ze ja mam proti tomu extrégdobrou obranu:
ja jdu automaticky proti. Az bych teekl tak, Ze mam takovy silovy pole na svych
hranicich a toto silové pole, potazmo ja, gomi siln¢ reaguje ve chvili, kdy se dm¢kdo
dotkne a ja nechci. Tak te&toveék ke mreé neprojde, neni Sance didt néco proti mé wli.
Ostatr i takové pipady typu, Ze jsem sam domaigde treba i blizky¢loveék s rejakym
Uzasnym napadem typu hele ¢iojen, teba do restaurace, tak ani nahodou, pokud nechci,
jako Ze tedy #tSinou nechci. Za a) do restaurace, tam utratinizpea co z toho, to se
muZu najist tady, stoji to desetinu, a za b) co bylebdil rtkam kdovikam, to je navic
ztratacasu, nizeme si povidat tady.

Co si pamatuju odedavna, tak ja dost sledujugpatykon cena. Kdyz kupuiju jidlo,
potraviny, tak se divam, kolik to vazi, kolik tmgt Samozejme Ze kilo blata za nula prd
bych si asi nevzal, Ze jo, protoze to se seZzraa,na@eé mimoto, Ze opravdu sezeru cokoliv,
to jsem opravdu skromn§lovek, tak jsem schopny zvazovat: no @éeptenhle chleba méa
na €ch 100 g cenuéth jedna cela tohle a tenhle ma cenu jedna celd bem. a ten
rozdil... no je zde sice 50%, ale nakonec v tom mindis se asi ztrati, déb, udlam si
dneska svatek, koupim si chleba s kilovou cenoua2bge 18,-. Coz jeifklad. Prost
defaultré, dlouhodok opravdu sleduju po#én vykon cena, co kolik stoji, da se to ta&t.



Investice. Samaejme¢ nejenom finatni. Je to dost o tom, jak moc ja chci. Kdyz chak t
naleju teba do vztahu hodnMinimalné z mého subjektivniho hlediska vét§ing piipadu
vyrazre vic nez ten druhy. Ale je taky pravda, Zze pokuchee tak je to nula. A docelaim
sere, pokud ten druhegeo chce. Mam slusnou schopnogkaoho odkazat do patnych
mezi, to ano, aledgkdy aZz moc. Teprvedhkteré zgtné vazby mi ukazaly, jak ostry mam
hranice a jak ostrej a tvrdejiudu byt, to jsem si dlouha{lis neuwdomoval.

Pridavna jména, kterymi bych se popsal: prvni cormapadlo je touzici a chytry.
Ted mi priSlo détsky, silny, slaby, oft touzici, snazici se, to je obrovské térerny,
tomu jsem vzdycky v Zivétveril vic, no dobragerny. Smutny, osa#ély. Hledajici. Snaha
je moje veliké téma. Dokazu byt velice usilovnytgibrny. Je to zvlastni, protoZze na jednu
stranu nevnimam svoje zdroje jak@ilid velky, ale na druhou stranu vim, Zze mam
obrovskou zar¥enou silu a energii, obzvl&Stedy mentalni. Jsou situace a obzw¥ast
vztahové, kdy zgtné nahlidnuto je to jakobych neustale &hirojit zdi, ale odmital jsem
pripustit, Ze tam ta z& je a zkouSel jsem to p&d znova a znova a znova. UZ i po
n¢kolikaty, jak jsem nevié jinou cestu, tak i kdyZz to moc nefungovalo, vigsto bylo
horSi a horsi, tak jsem v tom chodilfad dokola. V tomhle mam pamé sluSnou
schopnost: nevzdat se. KdyZ se tak zpatky podivakny podstat nic, nacem by mg
zélezelo a zaroveto zaleZeni vydrzelo, tak jsem to nevzdal a netilp@ ideji az po lidi.
vérnost jim nez lidem, holt je to takiiRle mi, zZe jini lidé maji tyto parametrigekl bych,
apiné na hovno. AZ na par vyjimek je spousta toho, ctkgpaam, dsiva nespolehlivost,
newrnost a navic i nephledna mlha. M& hodrgé vyhovuje gimost. \&dét nacem jsem,
at’ je to jakekoliv, i v &ch vztazich. V podstat to odmitnuti. Kdyz je jasné, tak igknu
dohie, tak to je. KdyZz mi to druhifekne naprosto jasncisté, bez znamek pochybnosti, tak
to vezmu: vidim, vnimam, jagnsituace je takovato. Tohle vSak potkavam malokdy.
Naprosto typicky je rij pocit, Ze ten druhy v podstatevi, nema to tak titlény a jasny.

No, ono je to docela obtizniict néco o soks je fakt €zky, dokonce i kdyZz chci.

ENNEA-TYP VI

Myslim si, Ze jsem typ 6 (ne vZzdycky si to mysknto uz je zaklad), protoze kdyz
se pozoruju, tak hodrcitim, Ze moje prvni reakce na vSechno je straigzeni, ve vSem
vidim... jakoby sitikam, pra to ti lidé claji, co je za tim, ne¥im tomu, prost vSechno
co me kdo predlozi jako ideu, tak mam tendenci ji zpochgtat a otéet ze vSech stran, to
v kazdém pipact a hledat, co je za tim. Dalstwje, Ze si vSimam a vidim, jak lehcé& m
vSechno vykoleji. UslySimréba Stkat psa, vykiky, prost vSechno, co je nad Urovni
normalu, coz znamena klid, takértam okamzi naskakuje, Ze kdyz&ta pes, tak vidim
pokousanéhdloveka, kdyz zakipou brzdy, tak vidim boutu, kdyZ vidim shon lidi, tak
tam vidim rkoho, komu se dava prvni pomoc, p&ogihle tam lita Uplé automaticky.
DalSi wc je, co hoda citim, Ze se bojim wtht chybu. Jakékoliv kritika nebo jakékoliv
poukazani nadto, tak ja jdu okamztdo obrany. Mam tendenéict: “ale to neni moje
chyba, kkdo miftekl, Ze tam mam byt v osm, tak jsem tam byla v gsntp ne¥déla’,
prost prvni m¢ naskakuje ta obhajoba, Ze ja ne ja ne, &lerp nekde vevnit se citim
jako malé di, kterému rodie furtiikaji: “Tohle jsi n&la ucklat takto a takto...”, Upkhse
vidim, jak zvedam ruce a branim séilkm ja ne ja ne, to ti druzi - tak to mi jde Upin
vSude, to mam i v rod# i s ditma. Beru to hodhosobr, jako napadeni a ve své podstat
to jde do takové hloubky, jako skoro az ohrozenizivte. Nekterymi lidmi se citim
ohroZena az do samé podstaty Zivota, ob?2Wa§Z ty lidi maji fyzickou pevahu. Mam



strach z fyzického napadeni @&epalcovani, v mentalni rowrani ne, tam se citim relati&n
silng, ale fyzicky jo.

Ziju hodrg to, Ze mam pocit, Ze jsem slaba, #&Enn4, citim se ninez ty druhy,
Ze nejsem tak dobra, Ze tolik nevydrzim. Tak, @kiju, tak je to pak ¢kdy pravda, pak
se zbortim. Myslim si, Ze to fy&rio je u n& na stejné drovni jako dusSevno. Kolikrat jsem
hodre unavena, péebuji si odpdinout, negativ na né¢ hodré pisobi stres, §bec taky
zverti, uplne mé to umakava a ja se jakoby zmensuju, ale potom najediigdemastvani
a vybouchnu, jako kdyz se to tam sklada, rhjgSse to a zhdifije a jedina cesta, jak z
toho ven, je asi to vyhodit. To bydhkkla, Ze potom mam tendenci hédrsaovat druhe,
jak nechci byt za nic zodpéana, tak tu vinu a Ze to dhn udélat jinak svaluji na druhy a
piitom ja sama jsem pro to nic neilala.

Pochybnosti — pochybnost je absotutre vSem. KdyZ jsem si jista, Ze to takhle je
OK, prijde rekdo jiny a z&ne mi edkladat jeho nazor, tak v tu chvili séjméazor uplg
ztrati, utopi a ja nejenze se ztotoznim s tou jdkou, ale fipustim, Ze by to tak mohlo
byt. V nécem je to pro i negativni a v &em i pozitivni, Ze nikdo nema uplnou pravdu,
jsem tak schopna se n&cv podivat z tiznych Uht, pripustit, Ze existuji i jiné moznosti.
Akorat je potom &Zké to, Ze v Zivat si ¢lovek musi rtkdy vybrat jednu ¥c, nenmize si
vybirat z tisice moznosti, i kdyZ kazda ma svoutpod i negativni stranku. No a tak musi
prijit chvile, kdy si vyberu @eknu: “Tak a jdu touhle cestou a uvidim, jestlie@ovede
nebo nepovede” — tak tohle je pré stras tézZky, protoze v tu chvili, jak si vyberu, &au
piremyslet, jestli jsem si nefta vybrat co jiného a to je dost problematicky. Pokud bych
mohla jen gkomu radit a ukazovat co je na tom dobrého a caaketo by Slo. Ale pokud
si jA mam vybrat &Sit a jit, tak to citim jako velky problém.

DalSi &c, ktera s tim je hodnspojend, je reaktivita. StraSna n& pasobi okoli,
kdyZz se gkdo bude usmivat, tak mi to navodi pohodu, kd§do budeivat, tak mi to
navodi strach, mam takovou malou stabilitu #mfito prostedi, abych takekla. Jako kdyz
nemam hranice, nemam ohr&mi, neudrzim nic svého, hadmeaguju na to, jak je to
kolem n& a kdyZz mam z toho Spatny pocit, tak jsem nasStvendy druhy, Ze mhoni
udélali Spatny pocit.

Casto jsem femyslela, jak to vdechno vzniklo. Myslim si, Zetgehodré dany
prostedim, ve kteréntloveék Zije. UKit¢ jde i o vrozené &ci, to citim, Ze s &im se
¢lovek prost narodi. J& si jen pamatuju, Zejjnatinek hodg kiicel a ja jsem nikdy
nepochopila, prokiici. A ja jako dit jsem si myslela, Ze se nebojim, alé tem, Ze jsem
se bala, byla jsem pad ve stehu, nikdy jsem nedta pocit klidu a pokoje, gad jsem se
bala, odkud kteraipitne, odkud pijde kritika, pohlavek, i kdyZ mozna, kdybych si to
dneska spgitala, tak nié az tak nebil, ale ja to tak zZila.d& jsem pocit stalého Gtoku bez
toho, abych pochopila pka to si myslim, Ze je prodrhlavni w¥c: kdyZ vim prg, tak to
snesu, ale kdyZz nevim m@rotak n® to hrozk ohroZuje. Maminka mi zase neustéle
doporwovala, co je dobré a co Spatné, neustale poukazoato, co se stane, kdy&co
udélam, jak teba "‘Nechd tamhle k té hd@icce, ona ma nesStovice a kdyz k rijges,
dostanes je taky” nebo “pozor na psiZes si s nima hrat, ale taky mizou kousnout’,
kdyZz me pes kousnul, tak jsme Sli zjgvat, jestli pes nema vzteklinu a jestli je spravn
ockovany, protoze kdybych &a vzteklinu, tak by to bylo straSny atd. Bylo tarosg
hodre vyswtlovani, Ze kdyZz se to ne&éld podle ni, tak jaky to @Ze mit negativni
nasledek, ne Zgobem gjaké hrozby, ale j& myslim, Ze #hse to zakddovalo asi jinak,
nez to bylo mysSleno. Takze ja, kdyZ jsem si neumytz, tak jsme #a strach, Ze dostanu
prajem, ¢i kdyz si po gkom liznu zmrzlinu, tak fzu mit anginu, coz je sice hrozna
sranda, ale kdyZ to naskakuje automaticky, tak ngc

Dalsi &c je, Ze jsem nemohla mit kamaradky, nemohly k redodit dond,
protoZe za komunismu moji ra@ ten rezim Zili dost negatignnikdo nebyl stranik, takze



se hoda bali, takze “hlavé nikde nic nékej’, "a@ k nam nikdo nechodi, mohli by se
prohrabovat ve &ech, tadmhle jeji tatinek je v Lidovych milicichtakhle, takze i kdyz
to asi byly rady jistym zfsobem rozumné, tak doénse to dostalodak zvlast, mam to
zakddované aZz na urovniitky a naskakuje mi to tam fad, i kdyZ vim, Ze je to kolikrat
nesmysl.

KdyZ jsem Sla poprvé na semirgnneagramu a &h jsme si vybrat z&ch deviti a
zaradit se pak do skupiny, tak jsem tam safep® Sestku nerla. Myslela jsem si
sedméku, protoze to je druhd strana toho mého typtkdy dokadzu byt hodhvesela a
délat Sasky a jsem hodroblibena u lidi a rada si uzivam Zivota. Ale jepbuze v utitych
mezich: na fde, kde jsem si jista, pouze u lidi, kterymifivm a kdyz jsem v poho, tam
jsem schopna az recese, zéSnit se. Ale ne mezi lidma, ktery by¢mapadli. Kdyby m
nékdo v tu chvili napadl, tak bych Sla térdio boje. To je takova druha stranka, kterda je
paradoxni k ty prvni, ale myslim si, Ze to tak mgi protozetlovék nemize Zit pdad v
tom stazeni, v tom strachu. TakZe to jsem si mgskd jsem sedma. Taky jsem si myslela,
Ze jsem osma a to proto, Zze moje reakce na Utpkgeava k boji, rozhodhto neni Gtk.
Samozejmeé si vyberu podle smysluplnosti obrany, ale nentatio, Ze bych do ¢koho
agresivi Sla, ale je to tak, Ze ugrnztuhnu a fipravim si gsti (jak jsem dlavala s
tatinkem). Kdyz do mn¢kdo jde, tak ja se apreménim, ztvrdnu, jdu do boje, néeba do
fyzického, ale utit¢ do Ustniho, Wité se za sebe postavim, takze kdyz jsem slySela u
osmiek boj a tak, tak #to hodre oslovilo. Az pak jsem se dostala do skupiny dgkia
tam se m jeden osntkovy pan zeptal, co se ve idéje, kdyZ ng zastavi policajt a to ja
vim, Ze mam okamiitstrach a zénu premyslet, kde jsem co &idla za chybu a citim, Ze
se po &lesné strance Zmam stahovat, smigvat, Zze se zmu klepat, to je dostasto moje
reakce, Ze seilb dostane doreésu. Rozhodhbych se s policajtem nehadala a nesla do
n¢jaké Sarvatky. V fipact, Ze bych ¥déla, Ze jsem wiité¢ neudtlala chybu, tak bych do
toho mozna Sla, ale ipad, Ze by to bylo zpochybnitelné, tak bych do tohslaePak se
m¢ taky ptal, davam-Ili lidem druhou Sanci. Dam, siegada, i kdyz jim potom az tak
nedivéruju, ale davam. Hlawnsi uwdomuju, Ze nemam hranicédr druhym: kdyz gkdo
hodre naléha a prosi, tak ja ustoupim a vyhovim a mamonpstrasny vztek na sebe nebo
na druhy. Mam taky pocit, Ze jsem pohlcend rodideupdad po me n¢kdo réco chce, ja
porad nechci a p@d to @lam, jak chgji oni. TakZe to byly gjaké divody, pr@& jsem si
myslela, Ze jsem osma a pak jsem zahy pochopilagz&la druhou stranu mustiiat, Zze
mi bylo strasy za€Zzko si [fiznat, Ze jsem Sest (jestli jsem Sest), Ze jsem3egs prosts
tim nejsem Uplé szit4, ale fiznat si to musim, bez toho to asi nejde. Sagjor me¢ to
prijde jako nejhorsi varianta ze vSech moZznosti,diavina tom skoro zadny pozitivum. Ja
na solk fakt nevidim zadny veskrze pozitivni rys, se kberyych vysla do sita s hrdosti,
necitim hodnotu v s@éb nesSla bych s #&i na trh. Kdybych se #a prihlasit teba na
otazku, kdo umi anglicky, tak i kdyz mam pocit,ureim docela dale, tak bych se nikdy
negihlasila, ze fakt umim.ifde mi, Zze nikdy nejsem dost dobrd, Ze nikdy tomam dost
zvladnuty, abycltekla, Ze 8co umim, tam mam hodrpocit mégcennosti. Resto vim, ze
kdyz mrijde ngjakd konkrétni situace, tak vzdycky to dopadnerdpbZzdycky se umim
postarat a &gak to zvladnu, i kdyz asi jinak nez bych gegstavovala.

Jsem rozpolcena, rozplizla, takyé¢mapada fisna, n¢kka, unavena, &k,
nevyzpytatelna bych si myslela, ale na druhou attam citim je&t jinou stranku, kterou
se mozna bojintict: myslim si, Ze jsem chapajici, Ze chdpu drdkénam rada lidi, dité
jsem zvidava, uité nejwtsi Zivotni a hybnou silou je pro&nze musim jit dal, to je @
hodre zakladni motor, Zeipstoze se bojim festoze se zastavim, tagkde hluboko uvnit
mam hnaci silu, Ze musim jit dal, Ze tohle neniekod, Ze je vZzdyckydto za tim. To je
asi mij védecky fFistup, néla jsem i ¥decké zaréstnani a zjistila jsem, Ze je to takové
objevné. Ja vzdycky poodju, kdyz objevim &co nového, év solg nebo v druhych. To



m¢ hodreé charakterizuje, uvnit V tu chvili grestanu mit strach a jdu do toho, ta touha po
poznani a touha jit dal je s#i8i nez ten strach. To je asi tak vSechno, dalmevi

ENNEA-TYP VII

Moje nestidmost je hlava v tom, Ze ja vidim fed sebou p@d spoustu moznosti,
které mam. Nikdy neni jenom jedna. Vzdyakas, ktery mam igd sebou, fivu vyuZzit
mnoha tznymi zpisoby a hodéi mé bavi si to vymysSlet afpdstavovat, co vSechno bych
mohla nebo co vSechnottu. Ono to ma vic rovin, protoZe kdyz jsem v pahaddk vim,

Ze \&ci néjakym zpisobem naplanuju, rozvrhnu ty moznostiiiditm si je, stanovim si
priority, cemu se bududnovat nejdiv, co uglam potom, co, kdyz udam toto, mi pinese
to, co budu dat dal — prost mam vSecko hodnpromysleny a provazany. Vzdycky tam
vidim ngjaké souvislosti meziéma wcma, ktery dlam. A kdyZz nejsem v pohéd tak
tieba pod tlakem, kdy mamiqa sebou #li5 mnoho ¥ci, ktery takzvaé musim, ktery
jsou nutny (v praci na &ntlaci terminy a do toho sefiplete réjaka sclizka nebo #co
jiného, co bych vlastntaky mela) a tel’ mi to néjak nejde dohromady a v ten moment si
zanu vymyslet jest aplrg jiny varianty. Zapomenu na to, co musiniizau ty dilezité
véci a tu nesidmost jako takovou Ziju tak, Ze stguistavuju, co bych mohla. Nebo co
bych dlala, kdyby tohle nebylo. To jsou hezkécu To si dokdzu vymyslet négngjSi
aniky a krasny ¥ci a troSku si tim I&m to, Ze se za chvili budu muset vratit na zem a
délat opravdu to, co je tépoteba.

Ale ma to i druhou stranu. Stava se mi, Ze kdyalestanu takhle pod tlak a
nestihnu utéct do toho hezkého, tak najednéjde hlas, ktery miiika, co vSechno
Spatného se stane, jak budu potrestana nebo jdtishoma to, kdyZz newthm to, co mam,
kdyz nestihnnu to, co mam stihnout. Je to Rowiaky, hodE m¢ to pronasleduje hla¥n
rano. Mam &zka rana,d&ko se mi vstava. Tanmgisinou (pdad jes¢ jsem nefiSla na to,
jak se to niZze stat) pjde Uplre nejdiv ten karajici, prost prvni rano, co mi do té
rozespalé hlavy vlitne, jsou problémy. TakZe jaansta chodim po byta nikdo na ma
nesmi mluvit, protoze ja se pi/mpotebuji vyrovnat s tim, co v ty hlavbezi. J4 s tim
kritikem mluvim, ja na ty jeho problémy hleddeseni a kdyz si naémiijdu a udlam si
ten plan, ktery paebuju (a na to pétbuju byt v klidu), tak teprve pak jsem schopna
vnimat ten vjSi swt a komunikovat. Ja si to &gdomila teprve nedavno, Ze jako prvni na
me rano mluvi ten zlej, myslela jsem si, Ze jsou ranast t¢Zky nebo Ze se mi nechce
vstavat z postele... a zatim s tim neumim moc zathéardokdy se stane, Ze vstavam
vesele. Ty moje¢kky rana jsou vlastntaky druh nestdmosti: misto dobrych moznosti
jdou ty Spatny moznosti, jedna za druhou. Ale ksgZzbavim&kého rana, tak pakime
nastoupit radost a optimismus.

Fakt je, Ze k mym vyraznym vlastnostemiptd, Ze jsem ochotna wtlvéci jenom
z ty dobry stranky, nebavi éty negijemny stranky, ta nenamazana strana krajice nebo
druha strana mince, to se mi mocétidechce a mam sklon siai hodre idealizovat, vidt
je tak, jak je vidt chci. Jenom hezky a jenomijemns. Docelacasto se mi pak stane, Ze se
pak zklamu v lidech, ale neni to to, Ze oni by nklamali, ale kdyz pakijde ta druha
strana mince, tak si ggdomim, Ze jsem to vlastrvédéla, Ze tenclovék signalizoval i to
jakoby 3patny, ale ja to neéhd vidét. Ale neni to jenom o druhych, ale i asn€im dal
vic si ukdomuju, Ze i ja se stavam &btoho vicni sama k sab Nastupuju do Ukdl a
situaci s peswdcenim, Ze je zvladnu, Ze to ustojim, Ze to prd meni problém, a kdyz
jsem najednou konfrontovana s tou skotesti, Ze nezvladam a Ze jsou twivnad moje
sily, tak n¢ to hodré zrawuje. A kdyZz pak méntas si to v klidu rozebrat, tak zjifu, Ze
jsem stala ofti svych vlastnichtrzovych bryli.



Asi nejbolestijSi piiklad ze Zivota bylo moje manzelstvi, kdy jsemrsild z veliké
lasky c¢loveéka, o kterém jsem tuSila, Zze je alkoholik, ale gaprost vibec nechila
pripustit. A kdyz jsem se pak po 20 letech rozadtak jsem muselignat, Ze jsem to
tuSila, uz kdyz jsem do toho manzelstvi vstupovAlanentla jsem tam to, Zze bych si
myslela, Ze hoigvychovam neboipdilam, vibec ne. Ja jsem to préstdmitla vidt, ze
se réco takového mize stat nebo Ze takovyuxe byt. A pak az m@beh t€ch 20 let mi
oteviral @i vic a vic, az jsem to nakonec udl@ a odesla, protoze uz to bylo moc bolesti a
moc omezeni a moc vSeho. ddemila jsem si, Ze ja takhle dal nechci, Ze jsentirable
svym rozhodnutim jit do tohoto manZzelstvi & do jakési klece, dala jsem si samassob
n¢jaké limity a Ze jich nejsem schopna dostét. Talagi moje nejbolestjsi konfrontace
s mym vlastnim sebeklamem.

Abych mohla takhle fungovat, abychéla ty mozZnosti a dokazala vyuZit ty
moznosti, ktery neustéle vidintga sebou, tak si musim tgar hodré dolre naplanovat a
taky si je zdvodnit. J& dokdZzu Zdodnit vSecko, sabi t¢tm druhym. Ono to méa své
vyhody i nevyhody. Vyhody jsou v tom, Ze dokazu jideswdcéit o prosgsSnosti \&ci,
kterou pra¥ hlasam, dokazu je nadchnout a strhnout sebou m&ik na svoji obhajobu
fict, Ze se nevrham pad do projeki predem ztracenych, stava se mi, Ze mam i projekty
nadéjné a v konci usgsné), takze lidi, kié jdou se mnou a ktery ja nadchnu a@wastinim
jim to a dam tomu tu energii, takasto dojdeme do cile. Ale¢kdy ne. Ale kdyz si
uvédomim, Ze jsem nastoupila d&eho, co nejsem schopna zvladnout, takwterotoze
to by bolelo, kdybych se doZsla, Ze jsem to nezvladla, takze ja se bleskurychignu
dalSi moznosti, kterou (jak uz jseftkala) pdad mam ped sebou, prostpiesedlam a
utetu tam. Ty vlastnosti ieswdéovani mi hodd pomahaly v mé byvalé praci filmové
produkeni, protoZze tam Slo o tojgswdéit lidi, Ze to co ja chci a ptgbuiji, je prospdny
nejen pro g, ale vibec pro vSechny a Ze to jélézity a tak, tak tam to fungovalo docela
dolre. To zamistnani n¢ dost bavilo, mohla jsem tam uplatnit vSech¢io) ma osobnost
disponuje: vyecnost, optimismus, veseli, veliké osobni zasazénjsgm i dnes schopna
pracovat na 200%, nemam problém, kdyz se é&@ho pustim, tak dbec nedbam na
n¢jaky véci, ktery by mr Skodily. Prost pracuju, jsem poriena a pohlcena tim, deho
jsem se pustila, a jsem v tom he&drychla. Ale oltas dokhnu i sama sebe, protoze
pieslechnu ty signaly, ktery mikaji, & zastavim.

Je zajimavé, Zeifmlavna jména, kterymi bych se charakterizovalas s€&kem
nentni. Kdyz se divam zpatky, tak kdyz jsem byla ml&a@ let) tak jsem byla vesela,
optimisticka, energicka, pracovita, rychla, jo, g a ja si to o sabmyslim i tel’. | kdyz
je to uz trochu jina rychlost a jiné veseli, pr@&gzem v Zivat proSla fiznyma €zkyma
situacema, takze to veseli je takové ¥§&inale je to jinak pi@d stejné. JeSjsem naivni,
taky zajimavy. To je znakiesré toho sebeklamu, sebeobelhdvani — grostovy brejle.
Jdu do ¥ci, wiim &€m lidem, ale naiv& véfim jenom tomu, Ze to bude dobry, protoze
nechci vidt to Spatny.

Ty kategoriegi jak tomuiikat (vasé a tak) se projevuji v kazdé sebemensi situaci.
Priklad: jdu na obd a gemysSlim o tom, jak se déb najim a jak si hned sednu a oni m
rychle obslouzi a tak. To, Ze je jina realita, hwtvadi, prostjdu ve 12 hodin, kdy jde
nejvic lidi a hned to omlouvam, to jefiad, to BZi paad, to se nezastavi a kdyZ se stane,
Ze si vyberu jidlo, ktery se jim nepovedlo a fakhhdobry, tak ho stejnvSechno snim,
protoZe sitikdm, Ze jsem to dneska holt nezvolila tigkale zitra si dam lepsi a afjqu
domi, tak si dam dortek, abych si napravila ten debakl, ktery jsertlald — a to je piad
dokola. Jdu, chci vigt jen to lepsi, kdyZz je to horSi, tak si t@&jakym zpisobem
zdivodnim a hned si najdu @gob, jak na to nalepit naplast na to lBkbia bude to zase
lepSi. T& si z toho sice &#lam legraci, ale ¢dy je to hod#® bolavy. Kdyz si dam blby



ob¢d, tak mrt je prinejhorSim Spath) ale horsi je, Ze ja tak funguju i v Zigote vazijSich
vécech.

Vtipna wc taky je, Ze kdyz hrozi fpser, tak se zamu smat. Nebo kdyz se blizi
néjaka tZka situace, tak je okam&ipo ruce #jaky vtipek nebo &co takového. A kdyz
mam r¢jakou €zSi vzpominku, tak si z ni vzdycky budslat srandu, vzdycky to budu
zlehtovat, protoZe to je vzpominka n&co negijemného. KdyzZ pjdu na Gad, tak prva
je ziskdm na svou stranu a pakraa cElat forky, pros¢ vzdycky si najdu &co, co je
legratniho. Je jasny, Ze tctld vic lidi, Ze to neni az tak vysada seglkj ale nam je to
hodre blizky, respektive ten vriiti motiv tam je Gtk od bolesti v tom smyslu, Ze kdyby se
nadhodou zéala ta dednice tvéit prisrg, tak to je pro m t¢Zka, ndéeSitelna situace, ja
nechci, aby se nadmekdo tvail prisné. Tak hned jdu utlat néjaky legracky a ogky,
aby byla na moji stran aby byl dobry vztah a vS8echno fungovalo a palkyseegijemny
véci vyviji nadherd, bajeng.

ENNEA-TYP VIII

Pra: si myslim, Ze jsem typ 8? ProtoZe je pré modreé dilezity mit kontrolu. Mit
kontrolu nad sebou, nad druhyma, nad situaci, \Kidymftrebuju wdét, co bude. Ta
kontrola je Upl& ve vSem, tak je i v tom, Ze gebuju \&dét, kde si nizu nakoupit, kdyz
mi néco dojde, i kdy bude jidlo nebo kam pojedem a lkado bude a jestli ho znam nebo
neznam — ta kontrola jde haddopodrobna. Kontroluji i v tom, Zze kdyZkam jedu, tak
potrebuju ¥dét kam jedu a co si vezmu s sebou, abych &ankdyz by tamto doslo, aby
se oblikani dalo vrstvit a abych bylg@igyavena na teplo i zimu, Ggindo podrobnosti
vseho.

KdyZz nemam #ci pod kontrolou, tak jsem straSnervozni a nedam pokoj, dokud
ty véci nedostanu zpatky pod kontroluglBm to tak, Zze se liuptam (to dlam velmi
¢asto) nebo jsem velmi sarkastickd anebo kdyZz nemémbnost dostat ty &i pod
kontrolu, kdyZ se to neiiu dozwdét, tak jsem stra&nprotivna. Dokonce i sama sbh
fikam si: “Co blbnes, dyse nic nede’, ale je to vlasthjenom z toho, Ze nevim, co bude.
Kdyz jsem mezi lidmi, tak tu kontrolu vyuzivam take si vZzdycky sednu tak, abych to
mela pod kontrolou, coz neznamena, Ze na to musisti.vid jsem zjistila, Ze ja si dokazu
sednout klide zady do mistnosti, alergsto ®jak pocitov vim, Ze si to Mzu dovolit.
Pristihla jsem seitbas p prednasSeni, kdy jsemigdnaSela o svém typu, tak jsem se
pristihla, jak stojim Upl& v rohu ty mistnosti a mam ji celou pod kontrolotedi si fikam,
Ze bych ngla jit mezi ty lidi, ale wbec jsme se do toho pohybu nedostala, protoZze jsem
tam peve drzela kontrolu.

Taky hod® zastraSuju. Teda, zastraSuju. Ja jsem si to netayske je to
zastraSovani, ale je to tak, Ze kdyZz nevimgem jsem, tak udam cokoliv, aby ty lidi
museli dat najevo, jak na tom jsou, célaji. Bud se imo zeptam nebo damgjakou
blbou otdzku. Paebuji wdét, jak jsou wici mé i vaci sobe navzdjem. Taky péebuji mit
moc nad tou situaci, tu moc jsem igha ve Skole dokazovala tim, Ze jsem se ptdla, p
vyucovani. “Ja tomu nerozumim, tak mifeknste!” A donutila jsem tu titelku, aby mi to
Znovu a znovu vysitlovala, nenechala jsem ji utéct od tématu. Byllé&stre maj souboj s
ni. Casto tomu nerozumindasto mam pocit, Ze se ty lidi bawjakyma jinyma slovama,
jakobych ngla jiny slovnik.

KdyZ se citim ohroZzend, tak pak mam pocit, ZergpsiySim. Nebo spiScektery
véci prost neslySim a posledni dobou jsem zjistila, Ze dokondim, Ze teglovek mluvi,
poslouchdm ho a najednou tam mam mezétikéan si, ale on musel mluvit, ale ja to fakt
neslySela. A pak jsem z toho zase nervozni, sly&amty slova neslySim adejak to



doplInit? Casto @lam, jakoZze se nic néb, protoZe ja jsem o tom n&lla, ale
posloucham, festo neslySim. To je proézahadou.

Kdyz mi na g¢em hodg zélezi, abych to pochopila, tak vyvinu takovy tkdma
na sebe, stegnjako vyvijim tlak ven, jak tkiim do €ch lidi, kdyZz Rco potebuju \&dét.
Tak i na sebe vyvinu tlak, kdyZ chci vypadat tiobhebo 8co pochopit a ten tlak, jak je
lidem negijemny, tak mi samotny je ndfjjemny taky. Ale to jsem dlouho n&la. To
vim az tel.

KdyZ jsem ve stresu, tak se stahnu do seb&rauzaaymyslet. Vymyslet, jak z toho
ven. Ale tim se hodnodpojim od své ifrozenosti, protoZze moje sila je ¥igpmném
okamziku, kdyZ jsem situacitipomna a vnimam ji. J& spi$ vnimagctiviélem, pocito¥,
nez abych tomu rozwta. Ja si ty ¥ci ¢astokrat pevadim az poté do toho rozumoveého,
pak je tamtasto neporozusmi. Je mi nefijemna teba komunikace po telefonu, kdyz toho
¢loveéka nevidim, kdyz jsem daleko. Nebo nerada piSuopeokdyZ se chci sékym na
né¢em domluvit, tak j& mam pocit, Ze pouzivAm naprgasmy slovagastokrat se v3ak
domluvim Upli blbé. Kdyz se mam na&em domluvit¢i néco pochopit, tak je pro &
dulezity, aby to byloteteno co mozna nejjednoduseji, Zzadny okliky okolomam
trpélivost poslouchat, kdyZz mi ten druhgaeo vyswtluje a tel’ to vSechno zamotava, tak ja
se v tom zamotam taky a nevim, co se p& eghce. Potom se naStvu a abych se z toho
dostala, tak zau tlait ja atikam: “Ale ja tomu nerozuminiekni mi to takhle”. To je zase
takovy zpisob boje: kdyZz mi tdeknes, tak jak chci j4, tak ja ti pakibu rozungt a mam
to pod kontrolou a pak je mi jasny, Ze jsme se deitiltak, jak jsme se domluvili. Rad o
kontrole.

Castokrat neslySimshtery slova, sktery slova pro md nemaji vyznam, jsou pro
me tak nedlezity, Ze j& pakeknu, Zes to ri&al a popu to, co se mi nehodi. Ale ja to
nedlam schvals, to neni Ze ja bychédéla, Ze ty jsi tofikal a ja to pofu, to ne. Ale pro
m¢ to tam nebylo, takZze jA s tou svou pravdou..., @®tfiA mam v podstatpravdu,
porgvadZ ja jsem to neslySela, tak ty jsi toreld. Fakt, Ze ty jsi taekl a ja jsem to
neslySela, to tamibec nefipada v Gvahu.

Intenzitu a slast Ziju tak, Ze kdyz u&am jdu, tak toho musi byt ho&ginJa siteba
nedovedu dat v hospédmaly pivo, protoZze to ninpiijde takovy rjaky negirozeny,
zrovna tak maly kafe — ja pebuju velky kafe, ja vlastnpotrebuju velky vSechno.
Potebuju velky prostor kolem sebe, vadi mi byt v mai&tnosti nebo kdyz je tam hatln
lidi a ja mam pro sebe malo prostoru, tak jsemdm@riz Kdyz je malo, tak jsem nervézni.
| kdyZ je malo informaci, mélo na co reagovat -njseelmi reaktivni. Kdyz jsem sama a
nic se nede, tak se uzaw v hlaw a neniizu se z toho dostat ven. Ale kdokoliiijge z
venku a vyrusi i tak mr¢ to pomize, protoZze bdi se hadam nebo cokoliv, ale uz mam
na co reagovat. Ta reaktivita jde do takovych tietdie kdyZz jsem sama a ono se nic
nedtje a mr by vlast mohlo byt dobe, tak ja v ten moment, kdy se nic gjed tak aby
se rkco cklo, tak udlam drama. A myslim to naprosto vé&Zmi\ ono se to vevnitnéjak
naplni, ale pak mi todh har a hit, Ze n¢ to odpojuje ode gsamé. ProstkdyZ se nic
neckje, tak si musim vytvidt sama v sobnéco, na co bych mohla reagovat.

Ja si neumimijpravit véci dop'edu, & je to gednaska nebo cokoliv, jgasto do
posledni chvile,ieba @i kolecku, nevim, coieknu. A kdyZ jsem dotazana, tak ja se
nadechnu, je tam pauza a pak najednotnwzamluvit. KdyZz jsem rdla treba r@co
prezentovat, tak jsem z tohaila hrozny strach ddpdu, ale jak uz k ty situaci dojde, tak
ja, jak uZz mam na co reagovat, tak si stoupnu addov a to mé pak uz ty lidi nevadi, to
ja klidné pred 200 lidma z&nu mluvit, protoZze mam co, ale depu si to pipravit je
tezky.

Pra: bojuju? To ja nevim, ptobojuju. Jo, protoZze se v podstdiojim, protoZe
mam velky strach z néjpeti a Ze se fijde na to, Ze nejsem tak dobra, jak chci vypakiat,



jsem, Ze nejsem tak silna, jak chci vypadat, Zenjséa mamcasto pocit, kdyz se mi
cokoliv povede, osolin¢i pracovrg, Ze jsem podvedla, protoZe ja nevim, jak jsem to
ucélala a neumim to zopakovat. Rreda bojuju? Nevim. No, protoZze musim, to jecgsin
nez ja, to je ta reaktivita. Je to takow¢ny pretlatovani: to je i slovdy, i v prostoru, to i na
stole, to si tam dam svywi a kdyz si tam &co da rkdo jinej, tak je budu odstrkovat nebo
rovnou shodim. To #prekvapilo, kdyZz jsem si to @domila. Mame spolmy stil, ale ja
ho zaberu cely pro sebe a pak tam beru jako UjuiyZ ki rekdo na ten spotay siil chce
néco dat. Automaticky. Automaticky jdu proti. To jeiad: cokoliv je ohroZeni, jakykoliv
omezeni mého prostoru a to je prostor jak fyzidik i jiny, kdyZz n¢ treba kkdo do
né¢ceho nuti nebo po minchce dodrZovat dké pravidla, ktery mam pocit, Ze jsou
nesmyslné, to jA musim jit od boje. Ja viadtojuju, aby bylo po mym. A kdyzZ je po
mym, tak to mam pod kontrolou, tak tomu rozumino-et takovy kolobh. Je to taky o
maly divére: ja mam maloutdéru v to, Ze na mtaky zbyde, Ze ja taky iwiu, takze si to
musim zajistit sama. Nikdo proémic neudld, vdechno musim sama — s timhle Zivotnim
preswdéenim jdu.

J& mam taky strach, Ze na dbudou lidé zavisli. M& nedla potiz kkomu
pomoct — takovy pklad: ty babky sdma €zkejma taSkama, jak to rvou do schpde to
nic neudla ji s tim pomoct, ale zato uglmesnasim, jak ona potomé¢na takovy to ‘ja
vam moc dkuju a vy jste takova hodna” a blablabla, to uzhgyprastila.

J& a kritika, to je taky sila. Kazda kritika jeptetlatovani. Kdyz ng kritizuje, tak
me vlastré napada, tak gnvlastré ohrozuje a ja to musim mit pod kontrolou, takZesimu
jit proti. Dokonce i kdyZ & chvali, tak je to kritika, protoZe j& moc neroaji§ jestli je to
pozivni nebo negativni, pra@spro nt je tam prvni kritika a jdu do boje. Ja dlouho nélan
prijmout pochvalu, to jsem to vzdycky musekgak shodit.

Neumim byt takticka, @am wci ptimo, rekdy az moc imo a je& k tomu mam
samozZejmg argumenty, protoze jak ja to pebuju mit pimo, abych tomu rozuéia, tak
tomu druhymu to chci taky dégt, aby to mil nagrimo, aby tomu rozugh a oni to kolikrat
nevydrzi.

Ja jsem hlasita, je éqmmoc, gehanim, jsem hiianebo, vidinterré nebo bile. B&
je me& moc nebo je ;,imoc malo, bd’ jsem tam hurénsky a cela nebo jsem tam spicf. Bu
jsi se mnou nebo jsi proti MmnPadad vSechno ighodnocuju,feba malokdy &tim, Ze n¢
ma rekdo blizkej rad. Kdyz sadaba rjak nepohodneme, tak ja potom hnedka‘gimiju
ujistit o tom, Ze ma ma jest paad rad, Ze i festo, Ze jsme segjak pohadali, kor kdyz
jsem to zavinila ja, jestli mjest pordd mize mit rad. Jsemiekvapend, jak jsem s tim
rychle hotova. Je to pad: kdo neni se mnou, je proti 8o ja se pak musim zastavit a
dat si prostor, abych mohla ¥ig jak ty wci opravdu jsou, protoZe automaticky to
vhiméam, Ze je to proti m# Jsem taky naivni, jako maly é&itlehce manipulovatelna,
protoZze jak dldm to bububu, tak kdyz jdeS se mnou, tak viastre mas v hrsti a ja se
straS® lehce necham zmanipulovat. J4 t@h@nim i s tou pomoci, proto mam strach z
téch zavislosti. ProtoZze kdyZkdo fakt potebuje pomoc, tak ja pak nevim, kdsegtat a
pieZzenu to. Jak tam nemam miru, tak zapomenu na sebgmm Spatnym, ale i v tom
dobrym. Rehanim ve vSem.



ENNEA-TYP IX

Je zde viceudodad, pras si myslim, Ze jsem typ 9. Zaprvé asi nejcharagteté]Si
je, ze mam rada, kdyz je klid, pohodaglagh pro to vSechno. Hla¥rjsem si u¥domila,

Ze pocit pohody u sebe citim teprve v ndvaznostonde klid a pohoda je taky v okoli,
takZe ja udlam vSechno pro to, aby lidé v mé blizkosti byklidu, pohod, aby se citili
dohkie a teprve potom ten pocitttu sdilet i ja. Jsem hodreitliva na to, kdyZz &kdo v
pohod neni, okamz& mam u & pozornost, umim hoandokre odhadnout, co mu chybi,
co potebuje a jdu k &mu a nabidnu mu pomoc, &gldm vSechno pro to, aby se toveék
citil dobre. Na zakla# toho jsem si wsdomila, Ze ta moje pozornost je skoro stoprogentn
orientovana ven, Ze di citim, co se &e okolo n&, co ty lidi, ale v tu chvili nezbyva
prostor pro to, co citim ja. Takze kdyz &woprvé byla polozena otazka: "Co chcesity
co potebujes ty?’, tak jsemibec nerozurla, na co se gty lidi ptaji, ja jsem neusta
viabec nic konkrétnihdict, co potebu;ji ja. Teprve femyslenim a diky enneagramu jsem
doSla k tomu, Ze je to otazka priorit a Ze j@ec nejsem napojena a neni pré prioritni,

co chci ja, pro m je opravdu dlezita harmonie: harmonie ve vztazich, harmonie v
prostedi, harmonie v barvach a Ze automaticky se zvedmpravim to tak, aby to v
harmonii bylo.

DalSi oblasti je Pstup ke svym emocim, k shbDonedavna jsem situbec
neuvdomovala, Ze bych ja mohla mit ftaplost. U¥domila jsem si to na tom, Ze mam
automaticky peswdcéeni, jak bych rmdla vypadat, viceménse skoro pfad usmivam a
trvalo mi dlouho, nez jsem si é&domila, Ze je to opravdu i projev a Ze se pad
Sklebim. Td& tomu rozumim, Ze to je moje obrandeg konfliktem. Mam takové
pieswdéeni, Zze kdyz budu mila, uswava a vsticna, tak nikdo po nthnemize nic chtit
nebo n& obvinit, Ze Bco cklam Spaty, takZe ja uZz daedu, abych nezavdalaiginu tomu,

Ze bych mohla byt kritizovana, tak mam opravdu raakkdny poslusny holky, ktera
vSechno unese, takova holka do nepohody, kteradgcky gipravena komukoli pomoci.
Takova skautka. Nedavno mi doslo, Ze je to oprakdili tomu, Ze se bojim konfliktu,
kterym je pro mi jakykoli nesoulad. Blv jsem teba vibec nezaznamenala, Ze jde o
konflikt, pak jsem si mozna gdomila, Ze se blizi konflikt a protoZze jsem se Ataptak
jsem se fizpisobila té situaci a pottda jsem v sob néjakou nespokojenost, takze jsem si
ji_ vibec neuv¥domovala. A ono se to navrSovalo a navrSovalofaghojsem se
piizptisobovala a pak najednou nastava okamzik, kde ate mgjuvnout, kde jsem zahnana
do kouta, a pak dojde k exploziteba i makkosti ¢i hlouposti vyvolanou a okoli jenom
koukéa a divi se, jak to, Ze tahle Zenska, ktetakgozdavajici, tak najednou je rozlobena.

To znamena, Ze neumindasfict, Uplre normalré a gijatelnou formou: “Tohle mi
neclej, to se mi nelibi nebo todzlobi”, to mi gipada, Ze si nefizu dovolitfict, protoze
bych zranila toho druhého, tak se to tak navrSpateuz ta reakce je tot&lmeadekvatni.

Ted’ presré poci’uji "igelit na hlaw", to je stav, ktery nas typ zna, kdy ma odveést
n¢jakou praci a dostavi se panika, abych to dlelal Spats, jako bych najednou byla ve
tme, ja nevidim najednou aleiliec nic, ja nemam stéblo, kterého bych se chyikmj
totalnt dutd a prazdna a tim se ta panikagjegtvic prohloubi a jsem ztraceri&ka se
tomu odpojeni. Ja vlastmerozumim tomu, na co sedrptate, protoZze jsem v takovym
stazeni, abych neselhala, abych varrekda spravs, tak jak to patebujete slySet nebo tak,
aby to bylo spravha v tu chvili je veSkera pozornost mimea.nvlastré nejsem vbec u
sebe, takze nevim, co s&aa jA mam tmu. ifde mnou, za mnou a v tu chvili musim
vypadat jako totalni idiot, protoze ja opravdu mgdze hejbeS pusou, jA mozna rozumim i
jednotlivym slowim, ale ta panika ni#ntak zuzi vSechny cévy, Ze préosterozumim, co po
mne chces, i kdyzZ je toréba Uplé jednoduchy, banalni a kdyz o torfemyslim zgtné,



tak sitikam, co to bylo? To jeipce jasny, to vim, co bydekla, ale ta situace, ten strach
ze selhani muplné ode mne ofizne.

Takze to je pro m hodreé charakteristické, Ze jsemigvaznoucasti pozornosti
venku, Ze zapominam, co sgelve mrg.

Devitce se &kdy fika mirotvirce a to jsem u sebe objevila, Ze kdyz se lidi dafia
a nentizou se dohodnout, tak j& umirhstat nad tim konfliktem, byt v nadhledu a myslim
si, Zze umim spravedlév nahlizet na ab dw strany, Ze to neni tak, Ze bych jedné
nadrzovala, i kdyby to byli¢ba gibuzny, Ze si tu objektivitu umim zachovat a Ze
spravedinost a pravda je pr@& mtu chvili dilezitéjSi nez to, Ze je vefptiebas moje dét

Tohle koresponduje s tim, Ze o %8, Ze jsou liny. Ja si myslim, Ze je to opravdu
zavadijici slovo a Ze je nespravny. Linylkitovéka si edstavuji takovyho, ktery sedi ve
Spirg, nic nedla a je mu to jedno. A tu moiji lenost vidim spiowm, Ze ja se neumim
zasadit sama za sebe, jsem naopak velice aktediptmu rozumim, ja tu aktivitu davam
hodre ven, pro lidi, aby byli vSichni spokojen&im vic tim lip, aby na to dlouho
vzpominali. Dalo by séici, Zze tohle by &kdo mohl nazvat lenosti, kdyz to nebuddat]
ale ja jsem venku hodraktivni, ale kdyZ jde o & o to, co chci ja, tak mam totalni lenost.
Neumim se zasadit za svojécy za to co chci ja, ja k tomu dokonce nemam &isitgp, ja
nevim a jsem lina to hledat, co teda vlasthci ja. Pro mi je snazsi vyhait tobs. Jsem
MoZna Ze to neni jen otazka lenosti, ja si jakabyitim, Ze ja si tohle Zu dovolit nebo
Ze si to zaslouzim. To se projevuje i v ramci spdhvosti¢i schopnostiict svij nazor. O
devitkach séika, Ze kdyz uz nazor maji, tak ho stejre‘eknou, ja jsem si wdomila, ze
pro me neni probléntict svij nadzor, kdyz hajim ¢gkoho druhyho, to seibec nebojim jit s
kuzi na trh, ale kdyZz se to tykaémtak jsem najednou plnd pochybnosti, jestli ja mam
pravo na zvySeni platu, jestli ja mam pravo nad@rolené navic, jestli jaA mam pravo byt
milovana. Nemam hranice, nemam zdramastavené hranice, necham se jakoby
pievalcovat a neumim na svoji ochratiat “Stop, tohle uz dat nebudu’, protoze ja to
mam spojeny s tim, Ze kdyZ odmitnu pomoc #ieak tim padem budu odmitnuta jako
bytost, Ze jsem népatelna...

Myslim si, Ze jsem rozvazna, to, co vypada jakm$tnja vnimam jako rozvahu,
protoZe patebuji mit na situaci 360 stifp pohled, abych se ufla dolie rozhodnout a to
ja nestihnu za sekundiiza dw&, ale potebuiji ¢as, abych ty informace sesbirala, ale pak se
snazim spravedlév a co nejlépe rozhodnout vysledek. dldon v podstat hlubokou
analyzu a pak syntézu a kdyz pak &emu dojdu, tak to citim celyngélém, Ze je to v
pofadku a jdu a neni sila, kterd by mastavila. Jsem schopndijmout jiny nazory,
zapracovat je k s@a znenit tak swij pohled.

Méam réda lidi, snazim se neubliZzovat, kdyZ mamidaitat, tak to ragji zaobalim
do slov, tak aby to nebylo zmajici, vim, Ze umim komunikovat. Umim si zachovat
neutralitu, jsem dost zodp&dna, rtkdy je to dost svazujici, neznam své hranice, takze
jsem schopna naslibovat vic, nez je mozny zvladaquak se dostavam do stresu, protoze
to nezvladam, to je pak panik&sovy stres je pro mne totalni panika. KdyZigyystim,

Ze existuji konflikty, tak si myslim, Ze je umimhie eSit, problém je jen si gdomit, ze
je néjaky konflikt a pak zZe do & muzu jit, Ze to neni tak ohrozujici. ¥emé zrovna
nenapada uz nic jiného.



PRILOHA C. 2

Znak enneagramu

5 4

Propojené typy (znazorréni pohybu ve snéru dezitengrace)

9

5 4

T¥i ¢asti enneagramového symbolu - kruh, centralni trojaelnik a hexad




